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  NOTIZIE BIOGRAFICHE


  1875


  Giovanni Gentile nasce il 29 maggio 1875 a Castelvetrano, in provincia di Trapani. Il padre Giovanni gestisce una farmacia a Campobello di Mazara; la madre Teresa Curti è figlia di un notaio. Il giovane compie gli studi superiori in Sicilia, il ginnasio a Castelvetrano e il liceo a Trapani.


  


  


  1893-1897


  Si trasferisce a Pisa dopo aver vinto una borsa di studio alla Scuola Normale, dove frequenta la facoltà di Lettere e Filosofia.


  


  


  1902-1914


  Conseguita la laurea, si dedica all'insegnamento della filosofia, dapprima nelle scuole superiori (il liceo “Mario Pagano” di Campobasso e il liceo “Vittorio Emanuele” di Napoli), successivamente nelle università: insegna filosofia teoretica e storia della filosofia presso vari atenei (Napoli, Palermo, Pisa, Roma). A Pisa conosce Benedetto Croce, con cui intraprende un lungo rapporto epistolare; Croce in più occasioni lo difende nel corso di alcune polemiche con l'ambiente accademico.


  


  


  1914-1918


  Nel periodo della guerra iniziano i primi dissidi con Benedetto Croce. A parte alcuni disaccordi di natura filosofica, è la guerra a fare da primo spartiacque: Gentile, a differenza del suo più anziano collega, si schiera, dopo qualche dubbio, a favore dell'intervento, unendosi a chi considera la guerra il compimento del Risorgimento.


  


  


  1922-1923


  Nell'immediato dopoguerra, Gentile non manifesta posizioni favorevoli al nascente fascismo. Tuttavia, dopo la Marcia su Roma e la formazione del primo governo Mussolini, accetta la nomina a Ministro della Pubblica Istruzione e a Senatore del Regno, impegnandosi nel progetto, che caldeggiava da tempo, della riforma della scuola italiana. Ciò sfocia nel 1923 nella cosiddetta Riforma Gentile, una serie di decreti legislativi che riorganizzano completamente la struttura dell'istruzione nel nostro paese.


  


  


  1924-1925


  In seguito alle polemiche relative all'omicidio Matteotti, Gentile si dimette da ministro. Tuttavia, non viene meno la sua adesione al fascismo, in cui intravede la possibilità di una rigenerazione nazionale. Nel 1925 pubblica il Manifesto degli Intellettuali Fascisti: l'evento sancisce la definitiva rottura con Benedetto Croce, promotore in risposta del Manifesto degli Intellettuali Antifascisti.


  


  


  1925-1943


  Mentre il regime sviluppa la sua organizzazione totalitaria, Gentile aumenta via via il suo impegno nella cultura italiana, diventando uno degli intellettuali più in vista del ventennio. Ricopre diversi incarichi istituzionali: direttore scientifico dell’Enciclopedia Italiana dell’Istituto Treccani (1925-1938), direttore della Scuola Normale di Pisa (dal 1932), direttore della Nuova Antologia. In alcuni casi non condivide le posizioni del regime: non approva i Patti Lateranensi del 1929, contrari alla sua visione laica dello Stato, e dissente dalle Leggi Razziali del 1938 (è ancora oggi oggetto di dibattito se sia stato tra i firmatari del Manifesto della Razza). Nessuno di questi contrasti lo portano però a rinnegare il suo appoggio al fascismo.


  


  


  1943-1944


  Dopo una iniziale titubanza, aderisce alla Repubblica Sociale di Mussolini, pur rifiutando incarichi di governo, ma soltanto di natura accademica. Additato dalla Resistenza come uno dei principali responsabili morali del fascismo, e del presunto appoggio dato alcune azioni di rastrellamento nei confronti dei partigiani, inizia a ricevere minacce di morte, ma rifiuta la scorta. Il 15 aprile 1944 un commando dei GAP lo uccide davanti alla sua villa a Firenze. Il Comitato di Liberazione Nazionale prende le distanze dall’omicidio, il solo Partito Comunista approva e rivendica il gesto. Tre giorni più tardi è sepolto nella basilica di Santa Croce.


  STORIA DELLA FILOSOFIA ITALIANA

  DALLE ORIGINI AL XV SECOLO


  


  LIBRO PRIMO

  

  LA FINE DELLA SCOLASTICA

  



  CAPITOLO I

  

  FEDERICO II E L'AVERROISMO


  La corte di Federico II di Sicilia fu la culla della poesia lirica italiana. E la storia di questa si può dire che in­cominci in quella pagina del De vulgari eloquentia (I, XII, 2-3, ed. Rajna), scritta certo non più tardi del gen­naio 1305, in cui Dante osservava, che la fama della tri­nacria terra era rimasta quasi a vergogna dei principi italiani, qui, non heroico more sed plebeo, secuntur super­biam. Ed invero, egli soggiungeva: «illustres heroes Federicus Cesar et benegenitus eius Manfredus, nobilitatem ac rectitudinem sue forme [cioè, del loro animo] pandentes, donec fortuna permansit, humana secuti sunt, brutalia dedignantes; propter quod corde nobiles atque gratiarum dotati inherere tantorum principum maiestati conati sunt». Di qui sarebbe venuto, che tutto ciò che i più eccellenti Italiani producevano, «primitus in tantorum coronatorum aula prodibat». Di qui l'ap­pellativo di siciliana dato a tutta la prima produzione poetica, in volgare: quod quidem, conchiudeva Dante solennemente, retinemus et nos, nec posteri nostri per­mutare valebunt!


  A questo grande fautore degli studi, a questo loico e cherico grande, come lo chiama Dante stesso nel Convivio (IV, 10), il Novellino narra che «la gente che aveva bontà, venia di tutte parti, perciò ch'elli donava volentieri, e mostrava belli sembianti a chi avesse alcuna speciale bontà». Venivano a lui, secondo questa fonte, «sonatori, trovatori e belli favellatori, uomini d'arte, giostratori, schermitori, d'ogni maniera gente». Tra questa gente c'erano anche i cultori della filosofia; e nella Historia che va erroneamente sotto il nome di Niccolò Iamsilla, si dice che Federico «della filosofia fu studioso, e non pure egli la coltivò, ma volle che nel regno si propagasse»; e a tal uopo aprì scuole, chiamando con la liberalità de' premi, maestri da tutte le parti del mondo, e assegnando stipendio non solo ad essi, ma anche agli scolari poveri, «acciocché gli uomini di qualsiasi condizione e fortuna non fossero allontanati dallo studio della filosofia per ragione d'indigenza». Vir inquisitor et sapientae amator piacque a lui stesso di dirsi nel prologo al suo De arte venandi cum avibus: e amator scientiarum lo chiamò il primo traduttore ebraico (1232) del Commentario di Averroè all'Organo di Aristotile. Nella sua corte si può dire che abbia avuto pure la culla la filosofia ita­liana.


  È stato detto che quella corte fu centro attivo di cul­tura araba e d'indifferenza religiosa. Indifferenza forse no; ma certo vi spirava un'aura di scetticismo, che ben si confà agl'inizi d'una nuova età filosofica. Giacché è an­tica osservazione, che la filosofia comincia quando sorge col dubbio il bisogno di quella dimostrazione della verità meramente presupposta dalla fede, in cui consiste appunto la scienza; e questa non crea una novella fede, che già l'interno disio di cui parla Dante (Par. IV, 129), fa nascere un dubbio nuovo, che sarà la molla d'un nuovo progresso speculativo.


  


  Nasce per quello, a guisa di rampollo,


  A piè del vero il dubbio; ed è natura


  Che al sommo pinge noi di collo in collo.


  


  A questo scetticismo dovevano naturalmente piegare l'animo di Federico i suoi contrasti politici con la Chiesa, in un tempo in cui quell'opera di sottomissione completa della Chiesa al Papato – che era metà del grande disegno di Gregorio VII, – si poteva dire già compiuta; restava ad attuare la seconda parte del disegno stesso, di ag­giogare al carro papale la potestà dell'Impero; e Inno­cenzo III e Gregorio IX si fecero assertori e propugnatori della più rigida dottrina teocratica. A quest'ultimo papa, che nella sua lettera del 23 ottobre 1236 lo rimproverava di disconoscere il potere che l'aveva fatto ciò che egli era, e d'aver dimenticato che i sacerdoti del Cristo sono i padri e le madri di tutti i re e di tutti i principi cristiani, e di giudicare le decisioni della coscienza papale di cui solo giudice è il cielo; mentre doveva pur vedere le teste dei re e dei principi curvarsi ai ginocchi de' sacerdoti, e ricordare che gl'imperatori cristiani devono sottomettere i loro atti non che al romano pontefice, ma agli stessi semplici vescovi, e che il Signore ha riservato a sé solo il diritto di giudicare la sede apostolica, al giudizio della quale ha tuttavia subordinato la terra intiera, nelle cose nascoste come nelle manifeste; a Gregorio IX, dico, l'imperatore che aveva passato la sua prima giovinezza in mezzo alla cultura araba della corte normanna, e che in Sicilia fu sempre circondato da dotti di quella nazione e della loro scienza imbevve il suo spirito, avrebbe potuto rispondere, che egli non era punto disposto a menargli per buona la base stessa del suo concetto teocratico.


  E infatti i contemporanei guelfi videro nel suo ghibellini­smo un fondamento filosofico, al di là dell'immediato interesse politico. Fra Salimbene da Parma, che lo co­nobbe da vicino, ed è pur costretto a lodare le sue tante virtù concludendo che «se fosse stato buon cattolico e amante di Dio e della Chiesa, avrebbe avuto pochi pari a lui nel Regno e nel mondo», scrive con ispirazione biblica, che «quando morì Federico, molti mali scom­parvero»; e che egli sempre «si compiacque» d'essere in rotta colla chiesa; e che non aveva alcuna fede in Dio. «Quasi vita epicuria tenne, – dice Giovanni Villani (VI, I), – non faccendo conto che mai fosse altra vita». Anzi, dice Benvenuto da Imola, fuit vere epi­cureus; giacché, soggiunge (ed è notevole la ragione addotta), aspirando a potenza e dominio per fas et nefas, insorse con ingratitudine contro madre Chiesa, che pur lo aveva educato pupillo, e l'afflisse con varie guerre, facendo invece una pace turpe col sultano, mentre avrebbe potuto e dovuto liberare Gerusalemme; e così via. Se non fosse stato epicureo, non sarebbe stato così empio. Ma, se Fra Salimbene dubitava soltanto che egli non fosse asceso dopo morte al Paradiso, Dante, non ostante la sua ammirazione per le alte doti morali e intellettuali di quest'ultima possanza di Soave, ed «ultimo imperatore delli Romani» come lo chiama nel Convivio, da Farinata, che è appunto uno dei seguaci di Epicuro,


  


  Che l'anima col corpo morta fanno


  (Inf. X, 15)


  


  si fa dire nel sesto cerchio infernale:


  


  Qua dentro è lo secondo Federico!


  (v. 119).


  


  E c'era in compagnia di quell'ardente ghibellino Otta­viano degli Ubaldini (morto nel 1273), a cui l'esser car­dinale non impedì, secondo una costante tradizione, di professare un pretto materialismo.


  È certo che i cronisti arabi delle crociate ci fanno tal ritratto della sua condotta verso i musulmani da giusti­ficare, o almeno spiegare, come nascessero nei guelfi i sospetti, accennati da Benvenuto da Imola, di connivenza di Federico con quelli. «Fu certo uno spettacolo strano», dice il Renan, «quello di questa crociata [di Federico], in cui si vide l'unione più cordiale regnare tra l'impera­tore e il capo degl'infedeli, a gran dispetto delle loro armate fanatiche. E lo scandalo fu al colmo nella visita di Federico a Gerusalemme. Ei quivi non parve il più santo della cristianità altro che per burlarsi apertamente del cristianesimo; il rettore della moschea, che l'accom­pagnava, racconta gli scherzi onde questo strano pelle­grino, fece notare la sua visita ai luoghi santi. Egli con­versava di matematica e di filosofia coi dotti musulmani, e indirizzò al sultano problemi molto difficili su queste differenti scienze: il sultano, da parte sua, mandò in dono all'imperatore una sfera artificiale che rappresentava i movimenti dei cieli e dei pianeti».


  Ma un monumento ben più importante per noi dei rap­porti di Federico cogli Arabi, è quello contenuto nei Que­siti siciliani dello sceicco Abd-el-Hakk-ibn-Sab'in, con­servati in un manoscritto della Biblioteca di Oxford, che fu dall'Amari giustamente stimato del più alto valore per la storia della filosofia. Anche Ibn Sab'In fu con­dannato all'inferno dagli ortodossi suoi connazionali, tra i quali godè come filosofo una fama non minore a quella di Avicenna e di Averroè. Nacque a Murcia in Spagna nell'anno 1217 dell'era nostra, da nobile famiglia. A 15 anni meravigliò i dotti spagnuoli con un libro sulla Separazione delle conoscenze; e giovane ancora si diede all'insegnamento. Ma assalito dai fanatici, dovette riti­rarsi in Africa, a Ceuta, dove potè godere alcuni anni di tranquillità, da lui consacrati alla redazione delle sue opere. Quivi gli pervennero i Quesiti, di cui ora diremo, cioè «una serie di domande filosofiche, mandate», parve a uno scrittore arabo citato da uno dei biografi di Ibn Sab' in, «dai dotti italiani per confondere i musulmani». E Ibn Sab'in avrebbe avuto allora circa 25 anni.


  Ma già s'era acquistato un gran nome. Le stesse accuse di scetticismo, di empietà, di panteismo, a cui era fatto segno da' suoi nemici, accrescevano la fama di lui. La sua casa sempre piena di scolari, ricchi e poveri, giovani e vecchi. I suoi scritti passavano di mano in mano; e i lettori vi notavano parole di significato recondito e ter­mini scritti nell'antico alfabeto arabo, certo esprimenti la dottrina esoterica del filosofo. Ma, nonostante le pre­cauzioni usate, le sue vere idee erano sparse per lo stesso insegnamento orale, e si narra di sue discussioni coi sa­pienti dell'Oriente e dell'Occidente. Onde gli toccò di lasciare anche Ceuta, e poi altre città dell'Africa setten­trionale, rifugiandosi infine alla Mecca, seguito da molti suoi aderenti; e in quella città morì nel 1270, facendosi aprire le vene. Scrisse anche altre opere, di cui ci riman­gono solo i titoli, qualcuno dei quali farebbe appunto pensare a una specie di misticismo panteistico neoplato­nico, comeI gradi, l'Ispirazione comune, la Circoscri­zione della scienza. Il solo scritto a noi pervenuto consta appunto delle sue risposte ai Quesiti propostigli da Federico.


  Nel prologo stesso di questo scritto è detto, che i Que­siti dell'imperatore erano stati inviati in varie parti dell'Oriente (Egitto, Siria, Irak, Darroub e Yemen); ma che le risposte ricevute dai filosofi musulmani di queste contrade non avevano affatto corrisposto all'aspettazione di Federico. Dopo vane ricerche d'altri dotti nel regno di Tunisi, questi si rivolse al regno degli Almoadi, dove eragli stato segnalato il nome di Ibn Sab'In. Il quale, interrogato pel tramite del Califfo e del governatore di Ceuta, non potè rispondere con tutta franchezza. Infatti sulla fine delle sue risposte scriveva a Federico: «Io ho camminato al fianco tuo rispondendo a tutte le tue do­mande. Quando avremo una conferenza insieme, si par­lerà da bocca a bocca sugli stessi argomenti, ed è il partito più sicuro».


  Le domande imperiali volgevano infatti intorno a' più scabrosi problemi. Le prime tre testualmente suonavano così:


  


  
    Il filosofo [Aristotile] in tutte le opere sue dice espresso esi­stere il mondo ab aeterno: ei così pensava di certo. Or s'ei lo dimostrò, quali furon le prove; e se no, in che maniera ei ne di­scorre?


    Qual è lo scopo della scienza teologica, e quali sono i suoi postulati preliminari, se postulati essa ha?


    Che cosa sono le categorie? E come quelle dieci che ne cono­sciamo, servon di chiave ad ogni maniera di scienza? Ma le son veramente dieci; e perché non se ne può togliere né aggiun­gere alcuna? Come poi si prova tutto ciò?

  


  


  Della quarta domanda Ibn Sab'in non riporta il testo preciso; ma giova leggere quello stesso che egli ne dice, per vedere con quali maniere il filosofo musulmano cre­deva di dover trattare un imperatore cristiano:


  


  
    O principe desideroso di camminare nella buona via, tu hai fatte domande sull'anima, senza determinare di quale specie d'anima tu volevi parlare. Cosi hai omesso ciò che non bisognava trascurare, e riunito ciò che doveva restar separato. Ecco a che t'ha condotto il tuo difetto di studi in fatto di scienze speculative e di ricerche sperimentali; perché se tu avessi saputo quante specie vi sono d'anima semplice, se avessi saputo che è proprietà di linguaggio, se avessi saputo quali sono i termini generali o particolari, vaghi o specifici, equivoci, dubbii o metaforici, tu non avresti posto così il quesito. Infatti tu hai aggiunto: «Qual è l'indizio dell'immortalità dell'anima? Ma l'anima può essere vegetativa, animale, ragionevole, filosofica o profetica, e [questa è la più] elevata di tutte. A quale, dunque, tra ‘queste [differenti specie] d'anima ha tu voluto fare allusione? Dopo queste parole.... tu aggiungi: «e se essa è immortale?». Ora non v'ha dubbio che una volta conosciuto l'indizio dell'immortalità dell'anima, queste due questioni sarebbero state risolute insieme. Sicché, sarebbe stato più esatto e più conveniente far precedere le parole: «se essa è immortale». Poi tu dici: «E dove il filosofo [Aristotile] si trova in opposizione con Alessandro [d'Afrodisia]», ma tu non spieghi su che, né a qual proposito [ha avuto luogo questa oppo­sizione].

  


  


  La quinta ed ultima domanda è più che altro una curiosità, chiedendo la spiegazione materiale di quelle parole di Maometto, che «il cuore del credente è tra due dita di [Dio] misericordioso». Ma a niuno può sfuggire l'importanza delle altre, che si aggirano intorno ai pro­blemi più ardui, sui quali si travagliò la filosofia del sec. XIII. La prima accenna apertamente alla tesi aver­roistica dell'eternità del mondo, che fu certo una di quelle interpretazioni aristoteliche, che fecero vietare nello studio di Parigi la lettura dei libri Aristotelis de natu­rali philosophia e dei relativi Commenta (molto proba­bilmente appunto quelli di Averroè) dal concilio di Pa­rigi del 1210, e poi, con nuovo accenno ad Averroè, dallo statuto del legato pontificio Roberto di Courcon, nel 1215; nonché più tardi, nel 1231, dalla bolla dell'avversario di Federico, Gregorio IX, per non dire che delle solenni riprovazioni che la Chiesa aveva fatte di quella dottrina prima della data dei Quesiti di Federico. Dalle sue parole non pare che egli conoscesse molto Averroè, né che ne avesse, benché indirettamente, precisa contezza: tranne che non si voglia pensare aver egli voluto sentire da Ibn Sab' in una opinione al tutto indipendente.


  Per altro, nessuno meglio di lui era in grado allora di conoscere quegli expositores sapientes di Aristotile che, secondo Ruggero Bacone, si sarebbero divulgati per l'Europa intorno al 1230, insieme con le traduzioni di alcuni scritti aristotelici, per opera di Michele Scoto: e fra cui era di certo Ibn Rushd. Lo Scoto aveva tra­dotto certamente i commentari di costui al De coelo et mundo e al De anima, intorno al 1220; e fors'anche quelli al De generatione et corruptione, ai Metereologici, nonché le parafrasi dei Parva naturalia e il De substantia orbis; senza dire delle traduzioni, pure dall'arabo in latino, che certo gli appartengono, degli stessi trattati aristotelici De coelo et mundo e De anima. E poteva già avere scritto quei foeda dicta, che Alberto Magno gli attribuisce a ra­gione, benché portassero il titolo di Quaestiones Nicolai peripatetici; di cui un estratto, schiettamente averroistico, fu ritrovato dall'Hauréau.


  Ora questo scrittore, che il Renan non dubita di chia­mare il fondatore dell'Averroismo, e che per la sua scienza arabizzante passò presto nella fantasia popolare come un mago, e come tale posto da Dante nella 4ª bolgia del cerchio ottavo d'Inferno, fu, come è stato notato, uno degli uomini dotti di cui si servì Federico per aprire alla cul­tura latina i tesori che gli arabi avevano raccolto della sapienza greca e orientale; uno degli ornamenti di quel­l'eroica corte di Sicilia magnificata da Dante. Per Federico egli tradusse dall'arabo il compendio di Avicenna al De partibus animalntm, e una manipolazione, pure araba, dei Physiognomica. E non v'ha dubbio che egli fosse con l'Hohenstaufen, quando questi indirizzò le sue do­mande ad Ibn Sab'in (molto probabilmente nel 1242). Nel 1227 era egli raccomandato da Gregorio IX all'ar­civescovo di Canterbury perché gli fosse dato in Inghil­terra un benefizio conveniente a' suoi meriti letterarii. Ma non pare che colà ei fosse soddisfatto, e poco di poi dovette accettare gl'inviti di Federico, e recarsi presso di questi. Infatti una curiosa nota finale, che è in due manoscritti della traduzione del libro degli animali abbreviato da Avicenna, prova con certezza che nel 1232, quando tali copie vennero fatte in Melfi sull'esemplare magnifico dell'imperatore, di questa versione poteva par­larsi come d'opera fatta in quel torno.


  Inoltre: intorno al 1232 pare che debba ritenersi scritta la famosa lettera di Federico Magistris et scholaribus Bono­niensibus, con la quale era accompagnato da lui l'invio a quell'università (e forse anche ad altre) di compila­tiones varie ab Aristotele aliisque philosophis sub grecis arabisque vocabulis antiquitus edite in sermocinalibus et mathematicis disciplinis (Hist. dipi. IV, 384): cioè, intendo io, nelle materie logiche, rettoriche e grammaticali, e nelle astronomiche e fisiche in generale. In quella nobilissima lettera, poi quasi ricopiata dal figlio Manfredi, che più tardi pensò di mandare quell'importante raccolta di versioni al grande Studio di Parigi, Federico scriveva che al fastigio del suo trono egli credeva necessari, oltre le leggi e le armi, i sussidi della scienza (scientie condimento) contro i pericoli dell'ignoranza tenebrosa e della sfrenata lascivia, onde si snervano le forze e s'infiacchisce il potere stesso della giustizia. Prima ancora di salire al trono, dalla gioventù, – egli dice – noi, per l'aspirazione natu­rale di tutti gli uomini al sapere, abbiamo cercato di profittare nella scienza: «formam eius (pare un arabo schietto che parla) indesinenter amavimus, et in odore unguento­rum suorum semper aspiravimus indefesse». Assunto l'impero, tutto il tempo che ci resta dalle cure dello Stato, «transire non patimur ociosum, sed totum in lectionis exercitatione gratuite libenter expendimus, ut anime clarius vigeat instrumentum in acquisitione scientie, sine qua mortalium vita non regitur liberaliter». Ora, rivol­gendo con assidua meditazione e ponderando con accu­rata contemplazione i molti volumi in varie lingue, che arricchiscono i nostri armadi, abbiamo pensato di far tradurre le dette opere di filosofi, e le mandiamo a voi, «quia vero scientiarum generosa possessio in plures di­spersa non deperit, et distributa per partes minorationis detrimenta non sentit, sed eo diuturnius perpetuata sene­scit, quo publicata fecundius se diffundit». Che opere avrà mandate con questa lettera? Nella generica espressione con cui vi si accenna, si possono, a mio avviso, compren­dere le traduzioni del De coelo e del relativo commentario di Averroè fatte da M. Scoto (e forse anche quelle degli altri commentari averroistici, relativi alla fìsica aristo­telica che, secondo il Renan, apparterrebbero, come s'è visto, allo stesso Scoto). Non vi si possono comprendere le versioni dei commentari di Averroè ai trattati De categoriis, De interpretatione, De syllogismo, De demon­stratione, e all'Isagoge di Porfirio compiute in Napoli nel 1232 dal provenzale ebreo Jacob ben-Abba-Mari, per incoraggiamento anch'esse, se non per desiderio, di Federico II, esaltato con viva riconoscenza alla fine dell'opera dal traduttore; perché queste traduzioni furono fatte in ebraico.


  Ma così gli scritti che possiamo pensare fossero mandati dall'imperatore allo Studio di Bologna, come anche questi altri dimostrano, al pari della protezione accordata allo Scoto, quali fossero le predilezioni filosofiche di quell'alto intelletto. E le confermano le notizie delle sue rela­zioni con l'altro ebreo di Toledo, Giuda ben-Salomone Cohen, autore d'un'opera composta in gran parte sulle opere di Averroè, Inquisitio sapientiae (1247), che è un'en­ciclopedia peripatetica, ossia un complesso di commentari a varie opere di Aristotile, di Euclide, di Tolomeo e dell'astronomo spagnuolo Alpetragio.


  Oltre a tutto ciò, noi sappiamo che Federico imparò la dialettica da un musulmano di Sicilia, che lo seguiva alla crociata; e che allora ei fu definito dagli arabi per dahri, che vale letteralmente eternista, cioè negante la creazione: ossia, per l'appunto seguace della dottrina averroistica.


  Infine, che della verità di questa ei non avesse dubbio, benché, forse, non conoscesse propriamente la schietta dimostrazione aristotelica che se ne sarebbe dovuta ad­durre, lo dice chiaramente il tenore della prima domanda di lui a Ibn Sab'In. Il filosofo in tutte le opere sue dice espresso esistere il Mondo ab aeterno: ei così pensava di certo. E la genuina interpretazione del pensiero dello Stagirita, come già per Averroè, come per la Scolastica, fino al Pomponazzi e gli altri più arditi interpreti del '400 e del secolo successivo, si sa che vale come lo stesso pro­nunziato della ragione; e i vari indirizzi di filosofare sono determinati dalle varie maniere d'intendere il testo aristotelico. Si può dire che Federico fosse averroista, senza esser padrone d'un'argomentazione che pienamente soddisfacesse il suo raziocinio, e valesse a trasfondere in altri e a diffondere il suo convincimento. Giacché si ha da un documento, che per questo riguardo mi pare inec­cepibile, esser stato suo principio – che non poteva non essergli rimproverato da un Papa – che «non si deve credere assolutamente se non a ciò che è provato dalle leggi delle cose e dalla ragion naturale». Colpa che baste­rebbe essa sola a fargli assegnare un posto onorevole nella storia della filosofia del sec. XIII!


  Dalla seconda delle sue domande allo sceicco arabo apparisce pure apertamente cotesto bisogno scientifico del suo spirito; che par dubiti dell'utilità della teologia, e intanto non vede quale sia il suo fondamento. Quali sono i suoi postulati, se postulati essa ha?


  Tralasciando la terza, che pone con molto acume i pro­blemi fondamentali che sorgono dalla dottrina aristotelica delle categorie, la quarta domanda ci riporta di nuovo nel cuore delle polemiche più ardenti che appunto allora incominciavano a combattersi dai filosofi del mondo latino, sulle questioni sollevate dalla profonda speculazione di Averroè, e che dovevano avere così lungo strascico nella storia particolare della filosofia e della cultura italiana.


  Lasciamo stare il tono pedantesco e impertinente con cui Ibn Sab'in commenta e intorbida le interroga­zioni imperiali, che pur traspariscono chiare e nette a traverso le parole stesse dello sceicco. Egli aveva le sue buone ragioni per mostrare di non capire per colpa del suo stesso interlocutore lontano e di battere, come si dice, la campagna; poiché il suo scritto doveva pur passare per le mani de' suoi fanatici connazionali prima di giungere nelle mani del libero pensatore d'Italia. «Tutti i quesiti da te posti – egli pur tuttavia gli scriveva – sono noti qui a tutti, meglio che non sarebbe un fuoco di segnale. Ora, siccome in questo paese, quando si tratta di queste cose, gli spiriti sono più taglienti delle spade e delle forbici, bisogna che [un'altra volta] tu ponga i tuoi quesiti [in un modo] più oscuro e meno facilmente comprensibile.... Nel pensiero [dei dottori musulmani] il semplice fatto della discussione su queste materie basta per dare un certificato di demenza all'uno [l'interrogato] e per conchiudere che l'altro [l'interrogatore] è un imbecille»! Fra i dottori d'Italia, no: ma pur si conchiuse che Federico stimasse sé fraeambulum Antichristi.


  La domanda volgeva intorno alla natura dell'anima, in relazione alla sua immortalità: questione dibattuta allora, come lo sceicco non avrebbe potuto ignorare, per la controversia sorta tra i commentatori di Aristotile intorno alla natura dei rapporti dell'intelletto con le altre potenze dell'anima. Vessata questione, di cui anche qui bisogna pur fare un cenno, per quanto sommario, poiché essa occuperà un posto considerevole tra i pro­blemi più discussi nel sec. XIII e nei due successivi dai filosofi italiani.


  Il punto della controversia consisteva nell'interpre­tazione del notissimo capo 5 del lib. III del De anima di Aristotile: dove è detto che come «in tutta la natura c' è per la generazione d'ogni cosa alcunché che ne è la materia (quello che poi è tutto in potenza) e qualche altra cosa che ne è la causa e il principio efficiente, che è ciò che fa tutto.... così è necessario che coteste diffe­renze siano pure nell'anima. E così v'è un intelletto di natura da poter divenire tutto, e un altro intelletto di natura da far tutto, a guisa d'una forza come la luce; giacché in certo modo anche la luce fa con la sua energia colori quelli che erano in potenza colori. E questo intelletto è separato (χωριστός) e impassibile e puro (ᾳμιγής), essendo per la sua essenza energia. Sempre infatti prevale il principio agente sul passivo e la forma (ἀρχή) sulla materia.... Questo intelletto sepa­rato soltanto è immortale ed eterno. E non occorre accen­nare, che, se esso è impassibile, l'intelletto passivo in­vece è perituro, e senza di quello non intende niente». Ritornava anche per questa via nell'aristotelismo quel dualismo platonico, contro il quale tanto s'affaticò la mente dello Stagirita senza riuscire a stringere con nodo veramente indissolubile i due opposti principii dell'idea e della realtà sensibile, e a ficcare quindi veramente lo sguardo nelle viscere di questa per disvelarne l'essenza divina.


  In questo punto, dopo Platone che aveva addirittura spartita l'attività psichica umana in tre dominii separati, ammettendo tre distinte anime, la filosofìa aristotelica, il cui motivo fondamentale risiede nella critica della trascen­denza splendidamente sviluppata dal platonismo, avrebbe dovuto non insistere più sull'antagonismo, già messo in luce, tra la potenza intellettiva dell'anima e le sue facoltà inferiori, o dicasi pure tra ciò che fa intelligente l'anima puramente sensitiva informatrice dell'organismo (intelletto attivo), e questa astratta materia passiva, su cui deve esercitare il suo divino afflato il principio dell'intelli­genza; ma si sarebbe dovuto mostrare la natura di tale rapporto tra l'agente e il paziente, la comune radice onde rampollano la materia e la forma trovate dalla nostra analisi speculativa nella natura dell'anima, come nella natura delle forme tutte della realtà.


  Intanto, è chiaro che quest'antagonismo posto tra intelletto attivo e passivo, elementi ideali della medesima realtà che è l'anima (ἀνάγκη καὶ ἐν τῇ ψυχῇ ὑπάρχειν ταύτας τὰς διαφοράς) veniva a contrastare con la veduta generale e la tendenza predominante, essenzialmente monistica, dell'aristotelismo. Di qui le difficoltà dei commen­tatori, condannati, come accade in tutti i commenti, a metter l'autore d'accordo con sé medesimo: e di qui pure le divergenze de' varii commenti derivanti dalle diverse esigenze dello spirito e del testo aristotelico, a cui i singoli commentatori tennero l'occhio. Così Ales­sandro d'Afrodisia, che insegnò la filosofia peripatetica in Atene tra il 198 e il 211 d. C, cercando di tenersi stretto alla schietta tendenza aristotelica della derivazione delle forme superiori dalle inferiori, concepì tutta l'anima fino all'intelletto come uno sviluppo continuo della potenza stessa del corpo, e l'intelletto fece materiale e fisico (νοῦς ὑλικός καὶ φυσικός), ultimo perfezionamento del corpo (τελειότης τοῦ σώματος). Da questo intelletto egli distinse però un intelletto acquisito, o secondo abito, che reca in atto quella semplice disposizione a cui si ridurrebbe per se stesso l'intelletto materiale; e il pas­saggio dalla potenza all'atto avverrebbe mediante l'in­telletto attivo o separato di Aristotile, che Alessandro identifica col Dio di Aristotile com'è rappresentato nel lib. XII della Metafisica, e col quale ha infatti comuni tutti i caratteri; salvo che, secondo il testo aristotelico, il noo attivo è sempre attività dell'anima, laddove Dio ne è fuori. Ma fuori dell'anima umana veniva con l'inter­pretazione di Alessandro a esser relegato lo stesso Noo attivo, intendendosi troppo alla lettera il χωριστός del testo e trascurandosi l'immanenza del νοῦς ποιητικός. Si correg­geva così la difficoltà spostandola: perché l'intelletto materiale di Alessandro è lo stesso intelletto passivo ari­stotelico; e il passaggio dalla disposizione in cui quello consiste, all'atto, dall'intelletto materiale all'acquisito, non avviene in virtù dello stesso intelletto materiale (come sarebbe occorso per toglier veramente di mezzo la trascen­denza, la discontinuità del processo e quindi il dualismo), ma per l'estrinseco sussidio della luce che piove dall'alto del Noo attivo. La potenza dell'intelletto non si tra­durrebbe mai in atto senza questo soccorso soprannatu­rale. E perciò nella dottrina d'Alessandro il processo dello spirito, autonomo fino alla soglia dell'intelletto in atto, si arresta appunto innanzi al resultato a cui il processo è indirizzato; né ha più in sé l'energia che basti a compierlo. Il dualismo antagonistico è trasportato dall'interno dell'anima umana, dove Aristotile l'aveva lasciato, fuori di essa, tra l'anima e Dio: ma fatto ancor più tormentoso dalla necessità, in cui l'anima vien ridotta, d'attingere fuori di sé la forza di portare a compimento la sua pro­pria natura.


  Data la posizione aristotelica, l'anima umana sta da sé; data la posizione alessandrina, l'anima è fatta anima dall'intuizione che deve avere di Dio estrinseco a sé, cioè dalla sua unione con Dio. Il divino, se non Dio stesso, era introdotto da Aristotile nell'anima stessa dell'uomo; ma dal suo esegeta ne venne espulso e fatto termine lontano da raggiungersi dall'anima fuori di sé, in mistica contemplazione di Dio. La trascendenza spo­stata acquistava un valore profondamente diverso; e dall'aristotelismo si accennava a scivolare nel pretto pla­tonismo.


  A questa interpretazione infatti piegarono più tardi i commentatori arabi, che risentirono tutti più o meno l'influsso del misticismo neoplatonico. La ripetè fedel­mente Avicenna (980-1037): facendo anche lui separato dall'anima umana il solo intelletto attivo.


  Averroè (1126-1198) andò più oltre, e segnò un nuovo indirizzo nella psicologia e quindi in tutta intera la filo­sofia peripatetica, contrapponendosi ad Alessandro con un commento, che prese presto un'importanza pari a quella dell'esegeta greco e fece dell'arabo il nuovo Com­mentatore per antonomasia. Per questo commento Dante, che pur tanto si dipartirà dalla sua filosofia, in omaggio alla scienza che egli mette, nel limbo, se non al di sopra, al di fuori d'ogni criterio religioso, accanto ai grandi sapienti dell'antichità classica non dubiterà di porre (pur con Avicenna)


  


  Avverois che il gran comento feo.


  


  Egli sarà il Commentatore arabo: come Alessandro resterà il Commentatore greco. Avveroè dunque sente il bisogno di colmare l'infinita distanza lasciata dall'Afro­diseo tra l'intelletto agente e il passivo. L'intelletto, egli dice, è unico; e in ciò, come già Temistio (IV sec. d. C), si riaccosta a una parte del testo genuino di Aristotile, trascurata, come s'è visto, da Alessandro. Ma, viceversa, ei ne trascurò un'altra, che è l'insidenza del noàj, in gene­rale, nell'anima, spiegandola in un modo nuovo, che equi­vale in fondo a distruggerla. Non può esserci, egli dice attenendosi a un principio profondamente aristotelico, una differenza di natura tra la potenza e l'atto, come questa tra l'intelletto materiale, che da nulla è capace di divenir tutto, e l'intelletto acquisito, che non è poi se non la stessa attualità del primo. Ora se identità c'è tra questi due intelletti, se cioè non si ha che un in­telletto solo, Averroè, dominato dalla filosofia araba platonizzante, non ne conchiude già, che dunque Ales­sandro ha avuto ragione di separare dall'uomo l'intelletto agente o formale; anzi che ha avuto torto a non metterne fuori anche l'astratta potenzialità, lo stesso intelletto pas­sivo. L'anima umana è essenzialmente animale: principio della vita e del senso, essa può sollevarsi con le sue forze fino alla fantasia e a quell'adombramento della facoltà valutativa che è proprio dell'appetito animale; ma non può adergersi, non avendone in sé la potenza necessaria, fino all'intendimento. Aristotile paragonò l'anima intellet­tiva ai colori, fatti colori dalla luce esterna ai corpi colorati. Alessandro osserva, che la potenza che hanno i corpi di colorarsi, non può recarsi in atto senza l'irradiazione proveniente da una fonte luminosa estrinseca. Egli dice che tale potenza è nulla come colore in atto, ma è tutto come possibilità di divenire tutti i singoli colori. Averroè ha ragione di notare che il colore nel corpo, non potendo tradursi in atto senza l'esterna irradiazione, non è né anche come potenza. È un vero nulla assoluto. E se Alessandro poteva ammettere tanti intelletti in potenza, passivi, iniziali quanti sono gl'individui, quasi tante possibili colorazioni individuali quanti corpi sono illu­minati, Averroè opporrà che lumen dividitur ad divisio­nem corporum illuminatorum; ma resta in sé sempre uno: deinde fit unum in ablatione corporum. È nella luce stessa la potenzialità dei colori, e, pel piovere di quella sui corpi, si comunica a questi.


  È chiaro che, una volta separato l'intelletto attivo dall'anima umana, è più ragionevole il partito averroi­stico, di separarne anche il materiale, e di lasciare l'uomo nella condizione del bruto, cui però una soprannaturale gratia superinfusa sollevi a grado più alto.


  Il cattivo esempio era stato dato da Aristotile stesso. Contrapponendosi al platonismo, egli aveva piegato idea e materia a ravvicinarsi dalla distanza infinita, a cui la rigida speculazione idealistica del maestro le aveva poste l'una dall'altra; e le aveva costrette nel sìnolo, nel tut­tinsieme della forma e della materia, a innestarsi in una unità inscindibile. Ma di forma in forma s'era arrestato innanzi a Dio forma, o atto puro, motore immobile, νόησις νοήσεως, forma produttrice di tutte le forme sottostanti, ma schiva, a differenza di queste, d'ogni commistione materiale, immacolata, fuori del mondo della natura.


  Alessandro con questa νόησις suprema identificò il νοῦς che si manifesta nell'uomo, lasciando all'uomo la sola potenza (abbastanza impotente invero!) del νοῦς egli innegabilmente mostra di possedere, o intelletto acquisito; e questa potenza fu l'intelletto materiale. Averroè tirò su anche questo intelletto materiale e negò la umanità dell'uomo, benché si affaticasse poi, sulle orme neoplatoniche, a costruire una scala faticosa, per cui fosse dato all'uomo di raggiungere la non sua intelli­genza e rifare in sé, almeno temporaneamente, quell'ac­cordo di naturale e divino che era il segno della specu­lazione aristotelica. S'argomentò anche lui, secondo una teoria araba, che aveva, del resto, il suo appiglio nell'astro­nomia aristotelica, di colmare il gran vuoto, interpo­nendo tra il nostro mondo e Dio quelle forme separate e intermediarie, che sono le intelligenze motrici delle sfere celesti. Il governo del mondo si può paragonare, egli dice, al governo di una città, dove tutto ha un centro unico, ma non tutto è opera immediata del sovrano. Dio crea l'intelligenza che muove il cielo delle stelle fisse, e quindi di cielo in cielo piove un influsso intelligente e motore fino alla luna, donde si tramanda al mondo sublunare, suscitandovi tutte le forme della vita, dall'infima alla suprema, che è l'intelletto acquistato dall'uomo sul fondamento della sua disposizione psichica, in virtù dell'intervento dell'intelligenza superiore: intelletto me­ramente possibile (che non suppone perciò né anche la potenza dell'atto, – che sarebbe intelletto materiale), che l'uomo reca in atto con l'acquisto della scienza. Questa fa attingere all'uomo l'incorruttibilità delle cose eterne e non generabili; ma non gliela partecipa mai; che anzi la scienza stessa, come possesso, abito, attri­buto dell'individuo, e si genera e si corrompe: rimanendo in sé immutabile sempre ed eterna.


  Ma, come eterno è Iddio, eterno pure è il mondo, in cui si attua la potenza di quello, ed eterna prima di tutto è la materia che Averroè postula, a differenza di Aristotile, informe di fronte alla pura forma, come il suo presupposto necessario. Perché non c'è potenza senza atto, e l'atto vuole la materia. Necessaria quindi e ab aeterno l'esi­stenza del mondo; e in esso quella dell'uomo, e della sua scienza, e della filosofia che è la forma suprema della scienza, perché nell'uomo, nella sua scienza e nella sua filosofia si attua la potenza dell'attività intelligente.


  E così l'uomo, abbassato, anzi negato per un verso, veniva per l'altro innalzato da Averroè al grado della stessa necessità divina. Costretto ad attaccarsi a una realtà superiore per essere uomo, si può dire che l'uomo si vendicasse così del suo destino avvincendo a sé in­scindibilmente cotesta medesima realtà disdegnosa d'ogni terrena mescolanza.


  Non è certo questo il luogo di mostrare l'eterno motivo di vero a cui s'inspirò l'averroismo, e che fece di esso una delle filosofie più temute, più aborrite, più combattute, e insieme più diffuse, più seguite, più attraenti che ci siano state nella storia del pensiero. Ma la storia non s'intende altrimenti che scorgendo, sia pure fuggevol­mente, la ragione di quelle idee che l'hanno mossa e fatta avanzare. Si può oggi ridere di Averroè e degli scolastici, dell'intelletto agente e del passivo, del materiale e dell'acquisito: ma la questione che affaticò quelle menti, è e sarà sempre viva: perché essa sorge dal fondo di tutte le questioni che mente umana si possa proporre. La quale ha sempre dinanzi a sé qualche cosa che passa e non ritorna mai, e qualche cosa che resta e mai non muta; e cerca, quando comincia a intendere, come pos­sano stare insieme nell'eterna pace della realtà, che è sem­pre e sempre diviene, due elementi così discordanti ed opposti. Vede l'uomo i due elementi nel seno stesso dell'anima sua, e mentre la sua riflessione analitica per la sua fatale e dolorosa natura astraente li divide e ne guarda le diverse fattezze e i caratteri contradditorii, ei pur sente nello scorrimento continuo della sua vita spirituale l'accordo di entrambi: e dal fondo stesso dei suoi mutabili pen­sieri, che non giungono mai alla sera quali furono al mat­tino, sente, con mistico sentimento che par visione di non so che divino, sbocciare un fiore eterno di scienza e di verità. Quel fondo luminoso che traluce a bagliori or più or meno chiari di tra le ombre fuggevoli di ciò che nasce e muore, attorno e dentro di noi, mostra e mostrerà sempre all'uomo una natura incorruttibile, e però inconfondibile né con le parvenze successive del reale esteriore, né con le forme incalzantisi dello spirito, sempre nuove e diverse e sempre caduche, e pur sempre costitutive del nostro mondo particolare, dello spirito nostro individuale.


  Che è quella verità, che presupponiamo come già esistente prima che nella mente umana, poiché ci affa­tichiamo a scoprirla? E giacché essa sarà contenuta nella nostra mente, e dalla nostra potrà passare in altre menti, qual è quella mente dov'ella risiede ab aeterno nulla curante che i secoli dei secoli trascorrano prima che la mente umana riesca a scoprirla? Che se una verità non nasce quando noi uomini la scopriamo, ed essa non è se non determinazione della mente (si può trovare forse tra i ciottoli delle vie?), come non pensare a una mente non legata alle vicissitudini naturali della vita individuale, a una mente impersonale, eterna, determinata in tutte le possibili verità, fonte comune di tutte le menti umane partecipi comunque del vero, e sorgente luminosa e illu­minante gli spiriti dei mortali che s'innalzano per la scienza? Ed ecco il νοῦς χωριστός come l'intende Averroè; un aristotelismo degenere solo nel senso che tira le con­seguenze rigorose da quel residuo di platonismo che con la forma pura era rimasto annidato nel centro stesso dell'aristotelismo genuino.


  Dunque: il motivo eterno, mi si lasci ripetere questa preziosa frase vichiana, dell'averroismo, è quello stesso del platonismo, pel quale tutti forse siamo ormai persuasi che rappresenti qualche cosa di più di un ghiribizzo sco­lastico o di una artificiosa stortura dell'intelletto. Alla fortuna poi dell'averroismo negli ultimi secoli del M. E. nel mondo latino cristiano contribuì potentemente la condizione storica degli spiriti di quell'età. L'averroismo, è vero, fu la filosofia dei ribelli nei secoli seguenti al decimo secondo in cui nacque, la filosofia dell'Aufklärung, dei liberi pensatori, o almeno di quanti non riuscirono a pensare quello che si sforzarono di credere, dilacerando l'unico loro pensiero in quella dolorosa duplicità della fede e della ragione cui credettero di doversi e potersi arrestare. Ma fu la filosofia dell'Aufklärung medievale!


  Essenza della coscienza medievale nel periodo post-carolingio della cultura risorgente è appunto la tra­scendenza platonica: che era poi il problema trasmesso dalla filosofia greca; il problema alla cui soluzione s'era accostato, ma soltanto accostato, Aristotile, e che rima­neva perciò come il maggior punto interrogativo innanzi allo spirito umano. È vero che il cristianesimo col suo principio del Dio-uomo come mediatore tra il divino e l'umano conteneva virtualmente il principio della definitiva soluzione; ma bisognava che il germe si maturasse, e nel Medio Evo esso si travaglia per arrivare a formarsi piena­mente. E tutti i problemi scolastici sono appesi a cotesto problema fondamentale. Dio è fuori del mondo; e l'uomo come uomo è nulla, perché Dio è tutto. Dio è fuori del tempo e dello spazio, e tutto ciò che è nel tempo e nello spazio non ha valore, se non in quanto è preparazione alla vita oltremondana. Dio è verità, bontà, bellezza; e il fine dell'uomo, come attività teoretica, etica, este­tica, è fuori del mondo. La terra, stanza dell'uomo, è corruttibile, e per sé immota; il cielo è incorruttibile, e, mosso dall'eterno amore del Creatore, si muove in eterno, e lascia da sé cadere i suoi raggi sul mondo sublunare, sulla sconsolata valle terrena. E come i cieli creati hanno pure una special natura divina nel creato, e però eccel­lono di tanto sulla terra e la vita terrena di quanto l'im­mediatezza dell'azione divina prevale sulla mediazione, ossia di quanto Dio sovrasta a queste stesse forme imme­diate della sua attività creativa, così in questo mondo umano quei privilegiati della divina grazia, in cui il Cristo accolse, a dir vero, tutto l'uman genere, quei privilegiati che sono i sacerdoti della Chiesa, hanno in lor mano il monopolio di tutto il divino che dal Cielo è di­sceso ai mortali; e l'amministrano definendo i dogmi, che sono verità alle quali gli altri devono sollevarsi ab extra come l'anima all'intelletto secondo Averroè. Quindi il sistema teocratico di Gregorio VII; quindi anche la philosophia ancilla theologiae, che è una frase creata da Pier Damiani (sec. XI), uno di quei numerosi teologi a oltranza, come ricorda un neotomista dei nostri giorni, che dichiaravano la guerra a ogni filosofia; ma è pure una di quelle frasi che non per niente hanno acquistato una grande importanza storica, e non senza ragione è stata tolta a significare il carattere generale della scola­stica. La quale con S. Anselmo (Proslog. I) crede per intendere, non intende per credere; e non dubita di sentenziare (De fide trinitatis, c. VII) che l'intelletto deva sottomettersi all'autorità quando non s'accordi con essa. Che se essa con Giovanni Scoto Eriugena arriva a pro­nunziare (De divis. nat. I, LXXI) quelle profonde parole: «Omnis auctoritas quae vera ratione non approbatur infirma esse videtur; vera autem ratio, quum virtutibus suis rata atque immutabilis munitur, nullius auctoritatis adstipulatione roborari indiget», disdice subito le affermazioni di questa bella ingenuità razionalistica, come un pugno di eresie. Al libro dell'ardito filosofo che, come è stato ben detto, seminò venti e raccolse tempeste, fu data la caccia, fino alla solenne condanna di papa Onorio III, nel 1225.


  La base della cultura scolastica è dunque schiettamente trascendentale: tutti i concetti più saldi che l'informano, sia che si riferiscano alla natura, sia che si riferiscano allo spirito, partono dalla separazione di Dio dal mondo, e quindi dalla negazione della autonomia della natura e dell'uomo. Ora nessuna filosofia come l'averroista spiccò così nettamente il divino dall'umano, e negò più recisa­mente ogni valore all'umano come tale. E per questo verso si spiega agevolmente l'attrattiva da essa esercitata sugli spiriti.


  Ma non meno agevolmente si spiega la guerra fattale dalle dottrine ortodosse della Chiesa, appunto per lo stesso rigore speculativo della tesi psicologica di Averroè. Se unico è l'intelletto, come la luce che piovendo sui corpi, vi suscita tanti e sì diversi colori, a quel modo che, tolti i corpi, la molteplicità dei colori finisce e resta l'unità della luce, così, morti i corpi, sulla cui anima sensitiva, s'accende, come dice Dante, quell'anima intellettiva, che fa partecipare l'uomo all'eternità del mondo delle idee, cessa la molteplicità delle anime sensitive non solo, ma anche delle intellettive; cessa la rifrazione di quei tanti raggi che nell'incontrare i corpi eran rifratti; si ricompone l'unità della luce intellettuale, che dalla luna pioveva su quelli, e si torna all'unico intelletto attivo. Tanto resta delle anime individuali dopo la morte dei corpi rispettivi, quanto resta dei colori, dopo il dileguarsi dei corpi colorati: nulla. La tesi dell'unità dell'intelletto scalzava dalle fondamenta la fede nell'immortalità dell'anima. Seguire l'averroismo dalle sue premesse giù giù per la sua argo­mentazione diritta come spada, era rinunziare alla immor­talità dell'anima individuale, un'altra profonda esigenza di quel trascendente, in cui l'uomo del Medio Evo vedeva tutto il divino. Il concetto del trascendente poteva bene trovare il suo pieno appagamento nell'averroismo; ma l'amore incoercibile onde quel trascendente doveva assetare di sé, non poteva non ribellarsi alla dura conclusione di quella rigida filosofia. Lo spirito medievale era pro­penso a sequestrare al di là del mondo la verità e la bea­titudine; ma a ciò non s'acquetava che riservandosi d'andarvi anch'esso individualmente a cogliervi il frutto della sua milizia terrena. «L'accanimento», ha detto giu­stamente uno storico moderno, «l'accanimento delle nostre lotte presenti per le questioni sociali, in cui si tratta per gli uni di acquistare, e per gli altri di conservare beni che la morte di certo rapirà e forse anche presto, il cui godimento stesso non produce talvolta – l'esperienza ce lo dice – nessuno dei piaceri che se ne aspetta, non potrebbe dare un'idea, né anche approssimativa, dell'asprezza delle discussioni che riguardavano il possesso eterno d'un patrimonio di cui tutti potevano avere la loro parte, di beni che non s'è mai gustati, ma di cui la perfezione divina garentisce il valore e la durata».


  Ma torniamo a Federico II. Nel quarto de' suoi quesiti ad Ibn Sab'in egli in verità pone problemi non arreca soluzioni. Ma quale fosse la soluzione da lui preferita, risulta dall'indirizzo averroistico che egli seguiva nella questione dell'eternità del mondo così strettamente con­nessa, come s'è visto, con la dottrina psicologica di Ibn Rushd; è attestato dalla concorde tradizione guelfa consacrata nella Divina Commedia, fedelissimo specchio della più recente storia italiana, dove si vede Federico condannato in Inferno appunto per aver tenuta l'anima per mortale; né Dante, che lo teneva in tanto conto, avrebbe, senza questa forte ragione, esitato a far tuonare la voce di lui contro la confusione dei due poteri dall'alto d'una sfera celeste! Infine, che la questione nascesse in lui dallo studio di Averroè, lo dimostra l'ultima interroga­zione che muove a Ibn Sab'in: E dove il filosofo [Ari­stotile] si trova in opposizione con Alessandro?». Infatti Averroè aveva a lungo polemizzato contro il vecchio esegeta: e insistito spesso sulle sue divergenze dai dettami genuini dello Stagirita.


  Ma, accettasse egli o non accettasse le conseguenze estreme dell'averroismo, non v'ha dubbio che con la spinta data da Federico agli studi filosofici e per la protezione accordata a' traduttori e per la diffusione promossa delle traduzioni stesse d'Aristotile, s'accoppiò pure un vigoroso impulso verso una filosofia razionalistica, che sarà lievito potente al movimento posteriore degli spiriti in Italia.


  Frattanto, anche Manfredi seguì l'esempio paterno. Egli stesso, secondo il Collenuccio, sarebbe stato dottis­simo, oltre che in lettere, anche in filosofia, e grandissimo aristotelico. Dante certo n'ebbe altissimo concetto, benché nel Purgatorio (III, 121) gli faccia pur dire:


  


  Orribil furon li peccati miei.


  


  Per lui tuttavia ama pensare alla Bontà infinita che ha sì gran braccia; ama pensare che sul punto di morire a lei si fosse rivolto quel benegenito figliuolo di Federico, già esaltato nel De vulgari eloquentia; a lui egli, così fiero e sdegnoso, parla umilmente (v. 109), e ne fa il ritratto bellissimo con la mano che gli trema d'affetto e di devo­zione. Il guelfo mercante invece, che al di là delle credenze non arriva a scorgere il pregio superiore degli spiriti eletti, Giovanni Villani (VI, 46), dice anche lui che Man­fredi fu bello del corpo, ma aggiunge: «e come il padre, e più, dissoluto in ogni lussuria». E' lo vede come poteva con l'occhio annebbiato dalla leggenda onde la Chiesa avvolse la casa e la memoria degli Hohenstaufen: «So­natore e cantatore era, volentieri si vedea intorno giocolari e uomini di corte, e belle concubine, e sempre vestio di drappi verdi; molto fu largo e cortese e di buon aire, sicché egli era molto amato e grazioso; ma tutta la sua vita fu epicuria, non curando quasi Iddio né santi, se non a diletto del corpo. Nimico fu di Santa Chiesa, e de' cherici e de' religiosi».


  I peccati orribili, di cui parla l'Alighieri, e la miscredenza deplorata dal Villani possono avere un fondo comune di vero nelle idee filosofiche accolte da Manfredi, intinte forse di quella eterodossia a cui Dante non perdonò mai nella sua giustizia oltremondana.


  Manfredi tradusse dall'ebraico un libro apocrifo che allora si attribuiva ad Aristotile, il De pomo (ricordato con altre opere come di Aristotile anche da Ibn Sab'in nelle sue risposte a Federico): e nel prologo della sua tra­duzione egli narra che, essendo gravemente infermo, mentre nessuno credeva che potesse sopravvivere, e se ne accoravano, egli invece non temeva punto la morte.


  


  
    Sed theologica philosophica documenta, que imperiali aula divi augusti serenissimi imperatoris domini patris nostri vene­rabilium doctorum nos turba docuerat de natura mundi, fluxu cor­porum, animarum creatione, eternitate et perfectione ipsarum, de infirmitate materiarum firmitateque firmarum [se. rerum], que naufragium vel defectum sue materie non secuntur, fixa mente gerentes, de nostra dissolucione non in tantum ut ipsorum here­bat opinio, dolebamus, quamvis de nostre perfectionis premio possidendo non nostris inniteremur justitie meritis sed soli venie creatoris.

  


  


  E poiché nel De Pomo si ricordò d'aver letto come i sapienti abbiano ragione di correre con gioia incontro alla morte, anziché dolersene, perché con la morte raggiun­gono quel premio della perfezione, pel quale si sono affa­ticati in questa vita, esortò gli astanti a leggere quel libro affinché si persuadessero che ei non poteva sbigottirsi della morte. Ma il libro non si trovò inter Christianos; sicché egli, che l'aveva tradotto dall'arabo in ebraico, ricuperata la sanità, pensò di tradurlo in latino.


  È evidente che, se molta importanza hanno in cotesto prologo le notizie dirette che ci vengono date intorno agli studi filosofici compiuti da Manfredi, non se ne può tuttavia ricavar nulla di sicuro intorno al contenuto delle dottrine che egli professava. Perché la fede nell'immortalità dell'anima (anche Averroè del resto aveva cercato di sal­varla) che traspira dalle reminiscenze degli insegnamenti una volta ricevuti di filosofia e di teologia, e dalla speranza d'un premio alla vita bene spesa, oltre la morte, potrebbe far pensare a una tarda resipiscenza propria dei momenti in cui Manfredi dovè sentirsi morire, e analoga a quella per cui, secondo la benevola supposizione di Dante, poiché ebbe rotta la persona di due punte mortali, si sa­rebbe reso


  


  Piangendo a quei che volentier perdona.


  


  Ma potrebbe anche considerarsi come un'intonazione letterariamente appropriata al contenuto del libro tradotto, a cui questa narrazione andava innanzi.


  Comunque sia di ciò, Manfredi al pari del padre giovò alla cultura filosofica per la divulgazione anche da lui promossa degli scritti aristotelici nel mondo latino.


  Egli mise insieme una raccolta di traduzioni d'Aristotile e d'altri filosofi, forse eguale a quella mandata da Federico all'Università di Bologna (se non anche ad altre): e la inviò allo studio di Parigi con una lettera esemplata su quella del padre. E che egli pure stipendiasse uomini dotti adibiti a tradurre dall'arabo scritti di Aristotile, ci è attestato da Ruggero Bacone, quando accenna (Opus tertium, c. XXV) a un translator Meinfredi nuper a d. rege Carolo devicti: traduttore da non confondersi con quell'Ermanno tedesco, il quale con l'aiuto di Saraceni compì a Toledo nel 1256 una traduzione latina del compendio di Averroè della Poetica, – l'unica traduzione di questo libro che ebbe il M. E. latino; e già nel 1240 aveva menato a termine la traduzione del Com­mento medio di Averroè all'Etica nicomachea; come tre o quattro anni più tardi quella, pure dall'arabo, di certa Summa quorundam Alexandrinorum, composta di estratti della stessa Etica a Nicomaco. I manoscritti invece ci serbano copia d'una traduzione dedicata a Manfredi, dal greco in latino, dei Magna moralia eseguita da maestro Bartolomeo da Messina in curia illustrissimi Maynfredi serenissimi Regis Ciciliae, scientiae amatoris, de mandatu suo; e un manoscritto della Biblioteca di Erfurt contiene una traduzione dei Problemi falsamente attribuiti ad Ari­stotile, con un explicit in cui si dice: Hunc librum tran­sferri fecit Menfredus princeps filius Friderici imp. de greco in latinum. Non est autem aliqua translacio adhuc in Latino correda nec habetur, sed adhuc translatio hec est tota correda.


  Ma nel sec. XIII non piccolo incoraggiamento agli studi filosofici dovette venire in Italia anche di là donde meno s'aspetterebbe, da uno dei nemici più accaniti e più formidabili degli Hohenstaufen: dallo stesso papa Gregorio IX, da quell'Ugolino dei conti di Segni che ne' quattordici anni del suo pontificato (1227-1241) ebbe il tempo di scagliare cinque scomuniche contro Federico II. È vero che il 13 aprile 1231 egli, a richiesta forse degl'in­quisitori di Parigi, rinnovò a quello studio il divieto della lettura pubblica dei libri aristotelici, ma aggiungeva: quousque examinati fuerint et ab omni errorum suspitione purgati. E poi, il 20 aprile, dopo soli sette giorni, scriveva all'abate di S. Vittore e al priore dei frati Predicatori di Parigi, dando loro commissione d'assolvere secondo le forme canoniche i maestri e gli scolari che fossero incorsi in qualche pena per effetto dei decreti del Concilio del 1210 e di Roberto del 1215. E il 23 dello stesso mese, indirizzava una bellissima lettera a maestro Guglielmo d'Auxerre, arcidiacono di Beauvais, a m. Simone d'Authie, canonico d'Amiens e a m. Stefano di Provins, canonico di Parigi, tre teologi rinomati, di cui erano lodate insieme la dottrina e la prudenza; e mentre ricordava che il fine delle altre scienze era di servire alla sapienza sacra, e che perciò i fedeli di Cristo vi si dovevano consacrare solo nella mi­sura, in cui è provato che esse si uniformano alla volontà divina, respingendo quanto possa derogare alla purezza della fede, a quel modo che una donna di rara bellezza, trovata tra i prigionieri, non sarà introdotta in casa prima che non abbia fatto cadere sotto le forbici tutto il soverchio della sua capigliatura e non abbia ritagliate le sue unghie aguzze, soggiungeva:


  


  
    Avendo appreso che i libri di filosofia naturale interdetti a Parigi dal concilio provinciale [del 1210], si dice che contengano alcune cose utili insieme con le inutili, affinché l'inutile non porti pregiudizio all'utile, noi ingiungiamo formalmente alla vostra prudenza, in cui abbiamo riposta la nostra completa fiducia, con questa lettera munita del sigillo dell'apostolo, sotto l'invo­cazione del divino giudizio, di esaminare questi libri con l'atten­zione e il rigore necessari, e di togliere scrupolosamente ogni errore capace di scandalizzare e offendere i lettori, affinché, rimossi i luoghi sospetti, questi libri possano, senza ritardo e senza pericolo, essere per tutto il resto restituiti allo studio.

  


  


  La commissione che doveva rivedere i libri da purgare non si riunì più; ma il permesso della lettura andò tosto in vigore. Sicché questa lettera spiega, com'è stato giusta­mente notato, come mai si avesse sicura notizia di lettura e commento che si facesse a Parigi intorno al 1230 della Fisica e della Metafisica di Aristotile, a così breve distanza dalla solenne proibizione del 1215. La stessa autorità sovrana in certo modo la abrogò, e, nonostante gli scru­poli e le paure dei prelati francesi, rimise in mano degli scolari quei testi venerandi della scienza. E non appena, ha detto l'Hauréau, l'autorità di Aristotile fu, col permesso di papa Gregorio, riconosciuta novellamente nell'Università di Parigi, mercé sua gli studi furono subito restaurati. D'allora si può dire che incominci la signoria assoluta esercitata poi così lungamente dallo Stagirita nell'insegnamento ufficiale: altamente proclamata nel secolo successivo, nel 1366, quando due cardinali, legati di Urbano V, decretarono che per aspirare all'infimo dei gradi accademici dello studio parigino, si doveva provare d'aver per lo meno sentito leggere e commentare tutte le parti della Logica; e in altra loro risoluzione, fermarono che non si potesse essere ammessi agli esami di licenza senza aver studiato la Fisica e la Metafisica.


  Più tardi ci furono, come si vedrà, molte buone ragioni per combattere questa soggezione delle menti all'autorità di Aristotile. Ma nel sec. XIII erano in prima fila coloro che la scienza riponevano nell'intelligenza genuina del pensiero aristotelico; spiriti liberi, filosofi ribelli erano considerati i seguaci di quell'Averroè, che nel suo com­mento del De Anima scrisse le celebri parole: Aristoteles est regula et exemplar, quod natura inventi ad demonstran­dam ultimam perfectionem humanam; e anche: Aristo­telis doctrina est stimma veritas, quoniam eius intellectus fiat finis fiumani intellectus. Lasciamo stare che la gran­dezza d'Aristotile è veramente tale che il suo intelletto, per la sua potenza, se non per la sua ricchissima ed elet­tissima produzione, apparisce ancora a noi, dopo altri sei secoli di storia, quasi termine dell'umano intelletto; lasciamo stare che di quanto egli scrisse, è più la parte che si regge ancora in piedi, e si reggerà forse per sempre, che non quella caduta per osservazioni e speculazioni poste­riori; ma è certo che Aristotile, come qualunque altro scrittore, doveva prima esser conosciuto per poter poi essere superato; e che le sole opere di lui, che fossero co­nosciute in Occidente fino al sec. XII, erano, come di­mostrarono le belle ricerche del Jourdain, i soli scritti dell'Organo; e che le altre opere relative alle altre parti della filosofia, ossia a quelle parti, in alcuna delle quali lo spirito era destinato più tardi ad opporsi agli ammae­stramenti aristotelici e ad avanzarli, cominciarono ad essere tradotte in latino a partire dal secolo successivo. E bisogna pur badare che gli altri grandi pensatori, Pla­tone sovrattutto, la cui conoscenza più tardi doveva con­ferire a scuotere la signoria di Aristotile, erano allora conosciuti poco o nulla, e attraverso alterazioni, che non ne lasciavano scorgere le vere sembianze; senza dire che quand'anche fossero stati perfettamente noti, in nessun di essi gli spiriti avrebbero trovato una trattazione sistematica del sapere così ordinata e compiuta e quindi soddisfacente, quale era esibita dagli scritti di Aristotile.


  Aristotile insomma, ritornato nel modo latino, dopo i secoli oscuri dell'alto Medio Evo, attraverso la filosofia araba, e poco stante anche per la cultura bizantina con cui le crociate misero direttamente a contatto i cristiani d'Oc­cidente, fu l'unico faro luminoso che per un secolo e mezzo (per tutto il '200 e una buona metà del '300) indicò la via alla scienza e ridusse su di essa i più alti intelletti del tempo.


  E qual altro pensatore avrebbe potuto dar loro quella ricca messe di problemi, che germinando dall'interpre­tazione dei libri aristotelici, fecero della scolastica una palestra di discussioni scientifiche di così alto interesse, quale non s'è avuta dopo mai più?


  Il sec. XIII, è stato detto a ragione, fu posseduto dalla passione della filosofia. Gregorio IX, adunque, al cui spirito illuminato parve, come sopra fu ricordato, pur degna di premio la rara dottrina di Michele Scoto, beneme­rito promotore della conoscenza di Aristotile, è da rite­nersi con l'imperatore suo nemico uno dei fautori princi­pali della cultura filosofica del sec. XIII.

CAPITOLO II



TOMMASO D'AQUINO

Al nome di Gregorio IX va congiunto quello di un
altro pontefice, fautore anch'esso degli studi filosofici; non
italiano, ma pur esso appartenente al naturale do­minio di questa
storia, Jacopo Pantaleone di Troyes, papa col nome di Urbano IV dal
1261 al '64. Per ordine di lui S. Tommaso d'Aquino, tornato dallo
studio di Pa­rigi «tenens studium Romae», al dire di Tolomeo di
Lucca, «quasi totam philosophiam Aristotelis, sive naturalem, sive
moralem exposuit, et in scriptum, sive commentum redegit, sed
praecipue Ethicam et Metaphysicam quo­dam singulari et novo modo
tradendi». Questo modo nuovo seguito da Tommaso nel commentare
Aristotile consisteva nel seguire a passo a passo il testo
aristotelico, ricercandone anzi tutto e discutendone il significato
letterale, a differenza del metodo seguito da Alberto Magno, i cui
commenti sono esposizioni a sé, parafrasi più che veri commenti
degli scritti di Aristotile,

Ma in tal metodo S. Tommaso era stato preceduto da Averroè; e
con questo metodo egli arrivò a commentare il De
interpretatione, gli Analitici posteriori, la
Fisica, il De coelo et mundo, il De generatione et
corruptione, i due primi libri dei Metereologici, gli
ultimi due del De anima, il De sensu et sensato, il
De memoria et reminiscentia, il De somno et vigilia,
la Metafisica, l'Etica a Nicomaco e la
Politica. Verso la metà del sec. XIII anche in Italia si
ebbero le traduzioni latine di quasi tutte le opere di Aristotile,
e di qualcuna anche de' suoi commentatori greci: e queste
traduzioni non sono più fatte sugli infidi testi arabi, che non
dipendevano alla loro volta mai dagli originali greci; ma
direttamente su questi. Così Tommaso pel De interpretatione
si serve di due versioni del testo greco in latino, una delle quali
era accompagnata dal Commento di Ammonio. Di versioni greco-latine
si hanno pure chiare tracce nei commenti di S. Tommaso agli
Analitici, alla Fisica, al De Mundo; e può il
com­mentatore giovarsene per sottili osservazioni di critica del
testo e di etimologie. Conosce egli e cita versioni dei commenti di
Simplicio, di Filopono e di Temistio. Del De anima pare
possedesse una versione dal greco, da lui attribuita a Boezio.

Egli si serve usualmente di una traduzione fondamen­tale; ma
persuaso che a intendere il senso schietto del pensiero
aristotelico, conveniva prima fermare quello delle sue espressioni
(la litera, com'egli dice), ricorre per tutte le varianti ad
altre versioni più letterali del testo greco. Non è probabile, come
pure sospettò il Jourdain, che egli tenesse presente qualche
originale greco, perché altrimenti la leggenda di Guglielmo di
Tocco dei libri aristotelici sulla filosofia naturale, morale e
metafìsica, non avrebbe detto soltanto che Tommaso «procurava ut
fieret nova translatio quae sententiae Aristotelis conti­neret
clarius veritatem»; né si avrebbe soddisfacente spiegazione della
notizia tramandataci dall'Aventino, che nell'anno 1271, Enrico di
Brabante, domenicano, rogatu D. Thomae tradusse dal greco in
latino de verbo in verbum omnes libros Aristotelis; né della
tradizione intorno alla genera [...]
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