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  NOTIZIE BIOGRAFICHE


  1875


  Giovanni Gentile nasce il 29 maggio 1875 a Castelvetrano, in provincia di Trapani. Il padre Giovanni gestisce una farmacia a Campobello di Mazara; la madre Teresa Curti è figlia di un notaio. Il giovane compie gli studi superiori in Sicilia, il ginnasio a Castelvetrano e il liceo a Trapani.


  


  


  1893-1897


  Si trasferisce a Pisa dopo aver vinto una borsa di studio alla Scuola Normale, dove frequenta la facoltà di Lettere e Filosofia.


  


  


  1902-1914


  Conseguita la laurea, si dedica all'insegnamento della filosofia, dapprima nelle scuole superiori (il liceo “Mario Pagano” di Campobasso e il liceo “Vittorio Emanuele” di Napoli), successivamente nelle università: insegna filosofia teoretica e storia della filosofia presso vari atenei (Napoli, Palermo, Pisa, Roma). A Pisa conosce Benedetto Croce, con cui intraprende un lungo rapporto epistolare; Croce in più occasioni lo difende nel corso di alcune polemiche con l'ambiente accademico.


  


  


  1914-1918


  Nel periodo della guerra iniziano i primi dissidi con Benedetto Croce. A parte alcuni disaccordi di natura filosofica, è la guerra a fare da primo spartiacque: Gentile, a differenza del suo più anziano collega, si schiera, dopo qualche dubbio, a favore dell'intervento, unendosi a chi considera la guerra il compimento del Risorgimento.


  


  


  1922-1923


  Nell'immediato dopoguerra, Gentile non manifesta posizioni favorevoli al nascente fascismo. Tuttavia, dopo la Marcia su Roma e la formazione del primo governo Mussolini, accetta la nomina a Ministro della Pubblica Istruzione e a Senatore del Regno, impegnandosi nel progetto, che caldeggiava da tempo, della riforma della scuola italiana. Ciò sfocia nel 1923 nella cosiddetta Riforma Gentile, una serie di decreti legislativi che riorganizzano completamente la struttura dell'istruzione nel nostro paese.


  


  


  1924-1925


  In seguito alle polemiche relative all'omicidio Matteotti, Gentile si dimette da ministro. Tuttavia, non viene meno la sua adesione al fascismo, in cui intravede la possibilità di una rigenerazione nazionale. Nel 1925 pubblica il Manifesto degli Intellettuali Fascisti: l'evento sancisce la definitiva rottura con Benedetto Croce, promotore in risposta del Manifesto degli Intellettuali Antifascisti.


  


  


  1925-1943


  Mentre il regime sviluppa la sua organizzazione totalitaria, Gentile aumenta via via il suo impegno nella cultura italiana, diventando uno degli intellettuali più in vista del ventennio. Ricopre diversi incarichi istituzionali: direttore scientifico dell’Enciclopedia Italiana dell’Istituto Treccani (1925-1938), direttore della Scuola Normale di Pisa (dal 1932), direttore della Nuova Antologia. In alcuni casi non condivide le posizioni del regime: non approva i Patti Lateranensi del 1929, contrari alla sua visione laica dello Stato, e dissente dalle Leggi Razziali del 1938 (è ancora oggi oggetto di dibattito se sia stato tra i firmatari del Manifesto della Razza). Nessuno di questi contrasti lo portano però a rinnegare il suo appoggio al fascismo.


  


  


  1943-1944


  Dopo una iniziale titubanza, aderisce alla Repubblica Sociale di Mussolini, pur rifiutando incarichi di governo, ma soltanto di natura accademica. Additato dalla Resistenza come uno dei principali responsabili morali del fascismo, e del presunto appoggio dato alcune azioni di rastrellamento nei confronti dei partigiani, inizia a ricevere minacce di morte, ma rifiuta la scorta. Il 15 aprile 1944 un commando dei GAP lo uccide davanti alla sua villa a Firenze. Il Comitato di Liberazione Nazionale prende le distanze dall’omicidio, il solo Partito Comunista approva e rivendica il gesto. Tre giorni più tardi è sepolto nella basilica di Santa Croce.


  INTRODUZIONE ALLA FILOSOFIA


  PREFAZIONE ALLA SECONDA EDIZIONE


  La prima edizione di questo libro è del ’33; e uscì a Milano presso gli editori Treves Treccani Tumminelli. Ora esso torna in luce accuratamente riveduto e accresciuto di nuovi scritti poiché fin da principio esso fu composto riunendo insieme note e memorie pubblicate dal 1920 in poi, di cui fu data l’esatta indicazione bibliografica in fondo al volume nella sua prima edizione e ora si ripete in questa. La quale indi­cazione mi parve allora potesse servire d’avvertenza per dar ragione al lettore delle ripetizioni che egli avrebbe po­tuto notare nel corso del libro, dove gli stessi argomenti sono qualche volta ripresi, approfonditi, rincalzati con nuove osservazioni, convogliati a volta a volta nel corso che il mio pensiero faceva nel suo svolgimento, tornando a mar­tellare assiduamente le stesse idee nella mutua connessione in cui esse venivano crescendo di conserva. Ripetizioni di questo genere si possono pure notate tra i vari miei libri; e c’è stato un critico malevolo che lo ha rilevato accusandomi di dire sempre le stesse cose. Infatti chi si lascia sfuggire le differenze, perché legge distratto e mal disposto, non può non credere di trovarsi sempre innanzi a quei tali problemi o temi, dei quali l’autore ha trattato altre volte. È stato pure osservato che attraverso tutti gli scritti del Vico dalle prime Orazioni fino all’ultima Scienza nuova l’argomento è sempre quello; e molti naturalmente sono i motivi che vi ricorrono con vario accento, ma pur sempre identici. E, a ben consi­derare, altrettanto può notarsi per ogni filosofo, poiché si sa che ogni filosofo ha il suo problema: un problema centrale, e intorno a questo gli altri, nei quali il primo si riflette. E questo uno dei caratteri della filosofia, in cui tutte le idee fan groppo; e di nessuna si può trattare senza che quell’una non richiami le altre, e si stringano tutte insieme nella mente del filosofo, differente perciò da quella dell’erudito, del filologo, dello scienziato.


  Perciò non credo di darmi pensiero di questo carattere apparentemente miscellaneo del libro, che viceversa ha una sostanza che può parere anche troppo unitaria.


  In una Introduzione alla filosofia, che vuol avere certo andamento didascalico e servire di orientamento a chi voglia prender contatto con un sistema di pensiero, il ritorno magari reiterato sopra certe, idee fondamentali, che nelle varie riprese si vengono chiarendo e approfondendo, è par­ticolarmente opportuno e risponde a quella ciclicità giu­stamente raccomandata nell’insegnamento da Herbart, meta­fisico di non grande ala, ma pedagogista esperto e acuto, che non s’è lascialo facilmente metter da parte a mal­grado di tutte le sue pedanterie.


  


  Firenze, novembre 1943.


  


  G. G.


  I

  

  CONCEZIONE UMANISTICA DEL MONDO


  1. – I presentimenti filosofici della coscienza ingenua.


  


  La filosofia si potrebbe definire come un grande sforzo compiuto dal pensiero riflesso per conquistare la certezza critica delle verità che sono il patrimonio del senso comune e della coscienza ingenua: di quelle verità che ogni uomo si può dire senta naturalmente, e che costituiscono la struttura solida della mentalità di cui ognuno si serve per vivere. Si potrebbe quindi anche definire scherzosa­mente l’arte di render difficile quel che per sua natura è facile. Ma avvertendo subito, almeno per non convertire in una banale e assurda critica della filosofia questa che può essere una riflessione seria sul suo ufficio specifico, che questa arte non è arbitrio malinconico e infecondo dei professionali della filosofia o frutto di uno spirito mal­sano, anzi lo sviluppo necessario e in fine benefico del pensiero umano, indispensabile alla vita intellettuale e morale dell’uomo.


  Esemplifichiamo. L’uomo sano crede in Dio e nella libertà del suo spirito. Anche senza rendersene conto, presuppone l’uno e l’altra, in ogni suo atto e in ogni sua parola. A cominciare dall’idea medievale, che è poi l’idea classica o greca, di Dio come esse quo maius cogitari nequit o essere perfettissimo o assoluto, fino al più elevato concetto cristiano di Dio come assoluto spirito che s’incarna nell’uomo e lo riscatta dalle sue tendenze naturali, la divinità è presente in tutti i suoi aspetti essenziali dentro alla intelligenza e al cuore d’ogni uomo, come in­crollabile realtà, che resiste ad ogni dubbio e negazione, e perciò mai non fallisce, e regge tutte le cose e insieme il pensiero e la volontà degli uomini, quasi presupposto di ogni essere che esista e di ogni evento che accada. L’uomo stesso più efferato, avvezzo a vivere una vita di delitti e di crudeltà, a un tratto, sorpreso dalla stan­chezza, rientra in se stesso ed ode nel suo animo una voce che lo richiama alle leggi elementari della realtà morale, a cui egli per tanto tempo credette sottrarsi. Così tutte le genti convivono associate più o meno da una comune fede in una suprema Realtà, da cui tutto dipende e a cui l’animo umano si può rivolgere con la speranza di essere ascoltato e soccorso nel suo sforzo di dare alle cose naturali l’indirizzo più conforme alle sue aspirazioni. Realtà somma e spirituale, che diventa pel filosofo oggetto di dubbio; si smarrisce e si cerca; si pensa e non si possiede; è problema che richiede uria soluzione; è asserzione problematica che a volta a volta pare si converta in apodittica, e a volta a volta pare abbia bisogno di una più ferma e salda apodissi. Onde il mistico, nella sua immediata certezza vissuta di Dio, entra in sospetto e trepidazione contro la teologia, che, ragionando e dimostrando il suo Dio, scuote la prima certezza, né giunge più a restituirla pura ed intera.


  Così la libertà si può dire la pietra di scandalo di tutte le filosofie. La disputa dura da millennii e non pare con­clusa, se per conclusione si desideri una tesi universal­mente accettata come un teorema di geometria. E ogni volta che un sistema filosofico ha presunto di aver dimo­strato l’esistenza della libertà, ecco subito un nuovo sistema a distruggere l’ultima dimostrazione e a risospin­gere in alto mare la nave che stava per gettar l’ancora nel porto. Eppure, chi nega in generale la libertà, nel suo stesso giudizio negativo compie un atto di libertà, né può ammettere ch’egli stesso pronunci un giudizio privo d’ogni valore perché determinato meccanicamente da condizioni altrettanto necessitanti che le condizioni da cui egli stima determinate tutte le azioni e idee degli altri o in generale dell’uomo. E ogni uomo è legato alle proprie idee, al proprio modo di pensare e di sentire e al mondo quale egli se lo rappresenta e lo concepisce mediante questo suo modo di sentire e di pensare, che è quello che egli preferisce, e sa che non potrebbe rinunziarvi perchè esso è – finché è – il vero modo di sentire e di pensare: l’unico che abbia valore per lui: quel valore che sarebbe assurdo attribuirgli se egli non fosse quell’essere libero che è.


  Perciò è stato detto con ragione che una mezza filosofia ci fa perdere la fede religiosa, ma una filosofia intera ce la restituisce. E in verità non solo la religione, ma tutto il patrimonio essenziale dello spirito umano si disperde e sper­pera per effetto di mia filosofia immatura e perciò negativa, che critichi per demolire e non sappia ricostruire, ponga problemi e non sappia risolverli perché li ha posti male, abbozzi teorie che non sia capace di approfondire, colga e metta in rilievo verità frammentarie, che non sono verità appunto perché sono frammenti di verità. E la pietra di paragone di tutte le filosofie è quella stessa con cui si misura e giudica il valore di una poesia o di una dottrina religiosa: il consenso universale, che nasce dalla rispondenza del sistema filosofico, come di una poesia o di un insegnamento religioso, a quello che universal­mente si pensa nel pensare ingenuo degli uomini, a quello che naturalmente si sente in tutti i cuori dei mortali. La voce degli addottrinati, quando coglie nel vero, è l’espressione di pensieri che inconsapevolmente maturano in tutte le anime, quasi parola che nel petto dei più umili e dei più semplici non provenga da altri, ma suoni spon­tanea dall’ interno.  Può in un primo tempo una filosofia riuscire paradossale e indurre a pensare che essa debba essere paucis contenta iudicibus. In un primo tempo anche l’arte riceve tale accoglienza dal gran pubblico. Effetto dell’originalità del pensatore e dell’artista. Ma a poco a poco un concetto filosofico, se è vero, deve dif­fondersi e poter diventare modo comune di pensare; e un fantasma poetico impadronirsi di tutte le fantasie, e regnare nel mondo della realtà che l’uomo conosce ed ammette, come creatura anch’essa vivente e reale, che a tutti diventi familiare.[1]


  


  


  2. – Comune intuizione dell’umanità di tutto.


  


  Una delle verità primigenie e connaturate allo spirito umano, che la filosofia si sforza di conquistare criticamente, è l’umanità di tutto quello che l’uomo vede intorno a sé nella natura, o scorge nella propria coscienza o pensa al disopra di sé come realtà ideale atta a spiegare quella che lo circonda o che gli si presenta come interna a lui stesso. Le religioni primitive sono più o meno antropomor­fiche; e la natura nella fantasia degli uomini incolti e più ingenui o viene divinizzata e per tal modo umanizzata indirettamente in guisa da potersi associare alla vita umana e parteciparvi non pure costretta, per quanto ciò è possibile, e con l’arte indotta a servire ai fini dell’uomo, ma anche spontanea, con volontà che sia dato all’uomo propiziare; o è animata poeticamente, e così direttamente sentita come umana e capace di corrispondere al sentire dell’uomo, e udire il suo canto e il suo pianto, e riecheggiare la sua voce nel murmure delle acque, nella armonia delle stelle o nel romore sacro delle foreste in­vestite dai venti, e rispondere misteriosamente coi suoi stessi sacri silenzi.


  Ma anche dove la poesia taccia e non soccorra il mito religioso, l’uomo non vive, col suo quotidiano lavoro, senza legarsi alla natura e compenetrarla della sua anima ed elevarla alla sfera della sua stessa vita economica, morale, spirituale: senza farla sua, per quella parte che è materia del suo lavoro: sua come la sua famiglia, che naturalmente egli s’è procurato; come il suo corpo, che per natura possiede socio e strumento aderente indivi­sibile dal suo più proprio essere. La natura, per l’uomo che la fa sua, non sarà sua pari, ma sarà una sua subor­dinata: con cui l’uomo sa come regolarsi, perché già la tratta con un suo lavoro razionale, supponendo in lei mia corrispondente razionalità, un operare logico, un modo di comportarsi, per dir così, ragionevole.


  


  


  3. – Oscuramento della primitiva intuizione dell’umanità di tutto.


  


  Ma questa verità, che la realtà è umanità, è subito smarrita appena l’uomo comincia a filosofare. Ed è logico. Cominciando a riflettere sul mondo, che l’uomo filosofando procura di spiegarsi, egli trova innanzi a sé l’oggetto del suo pensiero; e nella sua primitiva ingenuità è naturale si lasci sfuggire l’ovvia osservazione, che quell’oggetto sta innanzi al suo pensiero, in quanto, oltre ad esso, c’è appunto il suo pensiero al quale l’oggetto si rappresenta. Egli, si può dire, non c’è, e c’è il mondo che egli pensa; e si tratta d’intendere lo spettacolo senza lo spet­tatore, al pari di ogni spettacolo scenico che si contempla restando fuori della scena. Ora il mondo, preso a consi­derare come puro oggetto del pensiero umano, senza che l’uomo ci metta nulla del proprio, è la natura fisica, la negazione assoluta di tutto ciò che è proprio dell’uomo, poiché questo, collocatosi di fronte ad essa, la conosco e, conoscendola, si propone di modificarla e adattarla ai propri fini. E la natura a cui si riduce tutta la realtà per la filosofia greca prima di Socrate, e di cui gli antichi pensatori si sforzano di rendersi conto ricercandone la essenza, il principio, e come da questo principio possano de­rivare le varie forme in cui la natura si presenta all’espe­rienza.


  L’esperimento di pensiero proprio della filosofia greca nel secolo sesto e nel quinto a. C., il naturalismo supe­rato da Socrate, si ripete poi tante volte nella storia suc­cessiva del pensiero. Si ripete perché il pensiero si svolge per un movimento ritmico, che lo riconduce a volta a volta al suo principio. Nessuna posizione si ripete nella identica forma e con l’istesso significato; ma il ritmo è sempre quello. Il naturalismo di Democrito ed Epicuro non è quello di Talete o Parmenide; né quello di Rousseau è lo stesso naturalismo di Bacone o di Hobbes e tanto meno quello del positivismo e scientismo del secolo XIX, o quel naturalismo neoplatonizzante che maturò nella filosofia del Rinascimento. Ma si tratta sempre dello stesso atteggiamento dell’uomo verso la realtà concepita come estranea a lui e pure così potente da assorbire in sé lo stesso uomo soffocando in lui ogni velleità di distinguer­sene e contrapporvisi. L’esperimento torna sempre a ripetersi perché quel principio di spiritualità e di autono­mia che l’uomo prima o poi deve sentire dentro di sé per poter vivere la sua vita morale e conoscitiva, per sforzi che egli faccia di metterlo in valore e in rilievo e considerarlo come qualche cosa di originario, fondamentale e irriducibile, è sempre naturalmente indotto a contem­plarlo come qualche cosa che formi anch’esso oggetto dì esperienza, di constatazione, di pensiero, e quindi esso stesso parte di quel mondo che, opponendosi al pensiero dell’uomo, può perciò esser pensato, ma come l’opposto del pensiero, natura. Lo stesso spirito si naturalizza, e infine si meccanizza e materializza. Ed è comune quo­tidiana esperienza che il calore della vita spirituale che culmina nell’atto che si pensa e crea, e si canta, e si è rapiti nella scoperta del vero, e si agisce, e si ama e odia, e in­somma si genera una creatura dello spirito, si converte in un freddo meccanismo appena prenda forma concreta e obbiettiva: parola o metro, colore o quadro, formula o sistema, fatto compiuto: tutte forme, in cui lo spirito muore, e resta un meccanismo insignificante. Il natura­lismo o materialismo non è in fondo se non la teorizza­zione filosofica della pedanteria, del fariseismo, del fili­steismo, che si contentano di conoscere la vita spirituale nelle semplici sue forme esteriori, esanimi e vuote, senza impegnare nel mondo la propria responsabilità.


  


  


  4. – Il momento socratico della filosofia.


  


  Socrate è nella storia della civiltà occidentale il primo grande assertore dell’umanità dell’uomo e della spiritua­lità dello spirito. Quando la Sofistica ebbe messo in luce lo scetticismo che era la conseguenza del naturalismo, ed ebbe dimostrato che, dato quel modo di vedere, non era più concepibile nulla di oggettivamente valido a cui l’uomo potesse chiedere la norma del suo pensare e del suo agire, Socrate, questo primo grande martire degl’in­teressi più profondi dell’uomo e della sua nobiltà e gran­dezza, e insomma della sua divina natura, con quella sua critica bonaria che è tutta ironia senza violenza, e perciò compatimento magnanimo e amore degli uomini paziente, intelligente, sapiente, ed è insieme religiosa certezza di un mondo morale, reale e incrollabile, in cui all’uomo spetta di vivere la sua vita; Socrate, filosofo tutto umanità senza neppur l’ombra di scolastica e lette­raria pedanteria o di dotta boria, col suo Nosce te ipsum afferma contro il precedente naturalismo e contro il na­turalismo spontaneo e primitivo di tutti i tempi il con­cetto di una realtà più reale della natura, o per lo meno più interessante per l’uomo e più prossima e accessibile alla sua intelligenza e più propriamente costitutiva del mondo, in cui l’uomo vive la sua vita: la sua stessa uma­nità, che è virtù o vizio, sapere o ignoranza; e differisce toto caelo da quell’altra realtà, la natura, in cui gli Dei, al nostro nascere, ci fanno trovare. La quale infatti è tutta sparpagliata intorno a noi, qua e là, sopra e sotto, prima e poi: ogni cosa in un certo luogo e non altrove; in un certo tempo e non prima né dopo. Il mondo dei par­ticolari, che sfuggono sempre al conoscere nello stesso istante che sì tenta di apprenderli. Sono e non sono. Sorgono e passano. Eterna vicenda di nascita e morte.


  È quello il vero essere? L’uomo invece, se riflette su se stesso, in quanto ha una volontà e un’intelligenza, che cosa trova? Il concetto e la legge: il vero e il bene; la scienza e la virtù. C’è chi sa, e c’è chi ignora; e chi sa è stimato e cercato perché ha dei concetti, che non valgono per lui solo, ma per tutti; né una sola volta, ma sempre. In ciò consiste il suo sapere, per cui egli è in grado di distinguere altresì ciò che convenga fare nella vita, e che cosa no: e cioè in che modo comportarsi come figlio, come padre, come marito, come cittadino. Un modo di comportarsi che fa legge per lui e per ognuno, oggi e sempre.


  Qui c’è qualche cosa che non soggiace al mutare dei luoghi e dei tempi. Cessa la vicenda dei particolari, e s’instaura il regno dell’universale. Al di sopra delle cose finite e mortali, ecco sorgere il mondo delle cose infinite e immortali, che nella natura è inconcepibile, ed è il mondo in cui spazia lo spirito umano. L’eroe di questa rivoluzione del pensiero è condannato a bere la cicuta; ma lascia in eredità alla civiltà europea questo immenso patrimonio: la coscienza di una realtà prima non sospettata dai fi­losofi; realtà irriducibile alla natura, universale, infinita ed eterna, e come tale costitutiva del mondo in cui l’uomo vive, sia che pensi, sia che operi; poiché l’uomo per vi­ver deve agire; e per agire deve sapere; e saprà più o meno, ma sa sempre; e nulla sa di particolare se non lo vede nella luce di un universale.


  


  


  5. – Nuovo naturalismo derivato dal momento socratico.


  


  L’altra grande riscossa umanistica è quella che, co­minciata in Italia nel secolo XIV, caratterizza tutta la cultura europea del secolo seguente e di buona parte del Cinquecento, collegandosi col movimento spirituale della Rinascenza e della Riforma. È un movimento, a primo aspetto, letterario. Ma il suo carattere filosofico si manifesta nella lotta che esso fin dagli inizi conduce contro la Scolastica e, in generale, contro la filosofia medievale.


  La filosofia medievale è prevalentemente aristotelica, ma dove platonizza non differisce dall’aristotelismo nell’indirizzo essenziale, che è la conseguenza e lo sviluppo del difetto di Socrate. Il quale, pure avendo scoperto la realtà spirituale, non aveva avuto il coraggio di con­siderarla come realtà unica e assoluta; ed era quindi ri­masto impigliato nel dualismo dell’universale e del particolare, del pensiero e della natura, dello spirito e della materia. Oltre l’universale, il particolare: e questo com­pie e integra quello. Così l’uomo non può restare nel pen­siero, perché col pensiero egli poi deve vivere la sua vita nella natura e fare con questa i suoi conti. Questo dualismo è il problema di Platone e di Aristotele. Problema inso­lubile, ma che generava immediatamente una deforma­zione fatale della realtà spirituale od umana, nella cui scoperta è il grande merito del socratismo.


  Se sullo stesso piano in cui è il pensiero o l’uomo, c’è la natura, la conseguenza è che l’uomo rimane lì, accanto alla natura: una seconda natura aggiunta alla prima. Natura anch’essa, come la prima, non uomo. Pensiero sì, ma non come pensiero che pensa, e pensando si distingue dalla natura che da esso è pensata; bensì come pensiero che anch’esso è pensato: pensato al pari della natura, dalla quale per ciò non si distingue più. Quando Platone trasforma il concetto socratico nella sua «idea» e costruisce il primo idealismo metafisico, quando poi Aristotele teo­rizza la sua logica come analitica delle forme in cui è tutta l’intelligibilità del reale, compresa la natura, essi instaurano insieme un nuovo naturalismo, che è poi la metafisica contro cui combatterà per secoli l’empirismo fino a Emanuele Kant. Il mondo della natura si smateria­lizza ed eleva al disopra dello spazio e del tempo, si con­figura come un sistema di eterne idee, da mondo sensi­bile si converte in mondo intelligibile: ma rimane sempre un mondo che l’uomo trova davanti a sé, spettacolo in cui non deve introdursi lui stesso, se vuol restare quel che egli dev’essere, perché possa godersi lo spettacolo: sem­plice spettatore.


  Questa seconda e superiore natura, quest’assoluta realtà, che è l’oggetto del pensiero puro e assoluto, da Platone e meglio da Aristotele in poi ha un posto anche per Dio: e per molti pensatori è tutt’uno con esso. Ma, evidentemente non ha posto per lo spettatore, per l’uomo.


  


  


  6. – Naturalismo medievale.


  


  Tra Dio e l’uomo si scava l’abisso. Il Cristianesimo viene per colmare quest’abisso. Ma il nuovo pensiero cade nelle vecchie forme: e non solo Dio padre, ma anche il Figlio, anche lo Spirito diventano oggetto di contempla­zione, spettacolo che esclude da sé l’uomo. Il quale ri­mane perciò sequestrato dalla realtà, diventatagli da capo estranea. E s’aggira con l’astratta intelligenza fuori della realtà a cui egli non appartiene, attraverso gli univer­salia post rem, concetti, o, secondo i nominalisti, nomi, termini, tessere della realtà; un regno di ombre, in cui non è dato nulla abbracciare, nulla a cui l’uomo possa appigliarsi per impossessarsi della vita. L’uomo non ha in sé il principio della sua esistenza. Lo deve ricevere. Nasce allora il concetto del maestro, che dà, non stimola il sapere. E il maestro poi è un lettore, un interprete. Perché la scienza non è il prodotto ma il presupposto della sua intelligenza e del suo sapere. C’è la Bibbia, e ci sono i grandi libri dei grandi pensatori antichi, nature privilegiate, a cui la verità si svelò a un tratto miracolosa­mente. Così la sapienza e il bene sono alle origini: e l’umana fatica, la meditazione, lo studio non accrescono il patri­monio dello spirito, non danno frutto. La storia può conservare o disperdere. Non può produrre. L’uomo da sé non può nulla, e nulla di grande ha egli mai posto in essere.


  


  


  7. – L’umanesimo del Rinascimento.


  


  A questa malinconica, disperata, negativa scienza, tanto laboriosa quanto infeconda, gli Umanisti volgono sdegnosi le spalle. Alcuni si ribellano fieramente alla Scuola e alla Chiesa alleate in quest’opera di oppressione delle energie autonome dello spirito umano. Altri lasciano correre, ma rivolgono tutto il loro interesse a un loro mondo, che la Scuola e la Chiesa ignorano o disconoscono. Indif­ferenti, ancorché esteriormente ortodossi. Intus ut libet. Si staccano con l’anima, nei paesi latini, dalle istituzioni e dalla società, dalle sue tradizioni e dalle sue leggi. Nei paesi germanici, in cui più forte è il senso dell’individualità, finiscono collo scuotere ogni giogo di autorità che pre­tenda imporsi dall’esterno all’ingegno e all’animo. Co­munque, l’uomo colto comincia a sentire la potenza incoercibile del pensiero umano. Si moltiplicano i trattati De dignitate hominis, che vien esaltato come una sorta di divinità: Dio, o quasi Dio, perché creatore d’un suo mondo: che è il mondo tutto suo, della cultura, dell’arte, della scienza, delle invenzioni, del dominio della natura. È l’età delle scoperte dei codici antichi e della scoperta del nuovo mondo. La stessa natura ingrandita, trasfi­gurata dal genio e dall’audacia dell’uomo. Le stesse chie­se, elevate dalla fede infusa da Dio nei cuori mortali, diventano nelle vòlte e nelle pareti affrescate un campo, in cui la potenza creatrice di Raffaello e di Michelangelo gareggia con l’arte di Dio, poiché anch’essa trae dal nulla con un fiat portentoso vive creature immortali. E la vita si rallegra della gioia della vita, che gli uomini sanno vivere raffinando tutte le naturali tendenze di cui Dio li ha dotati. Si allieta del compiacimento onde ogni uomo che studii gli antichi modelli segue lo svegliarsi e svilup­parsi della propria arte, che sarà eloquenza e perciò arte di governare gli animi, e sarà poesia e perciò arte di commuoverli e trasportarli in un mondo tutto fantastico, che nessuna divinità avrebbe potuto creare se il poeta non avesse egli pensato e meditato e vagheggiato i suoi fantasmi. Mirabile potenza, onde l’uomo, pur nella sua individualità naturale, senza strumenti di sociale potenza o di economica attività, può d’un tratto levarsi alto, so­vrano nel mondo degli spiriti magni e immortali, dove non c’è tiranno che possa colpire, non miseria che possa prostrare, non morte che possa annientare. Marsilio Fi­cino e Pico della Mirandola sono gl’interpreti più pro­fondi di questo nuovo mondo di cui l’uomo è l’artefice. Ma tutta quell’età vibra di questo possente anelito dell’uomo consapevole della propria potenza, e raccoglie e tesorizza la grande riserva di fede nelle proprie forze, di cui ancor vive l’uomo moderno. Questo anelito e questa profonda consapevolezza sono i caratteri distintivi del Rinascimento di contro al Medio Evo: l’aurora del mondo moderno.


  


  


  8. – Il nuovo naturalismo del Rinascimento e della Riforma.


  


  L’umanesimo del Rinascimento oggi non ci contenta più. Ha rivendicato il valore dell’arte e del pensiero; ha reso possibile la nuova indagine sperimentale e la scienza moderna, che non ha presupposti e si costituisce mediante il libero lavoro della ricerca umana e soggettiva; ha fatto sentire il valore della storia e della civiltà e fon­dato il concetto della verità filia temporis. Ha avviato lo studio comparato delle religioni e messo altresì a pro­fitto il concetto neoplatonico dell’immanenza del di­vino nell’animo umano per assorgere al principio della religione naturale, che produrrà nell’età moderna tutto il razionalismo religioso onde la religione è stata assog­gettata alla critica delle superstizioni e a un processo con­tinuo di purificazione morale. Ma non è pervenuto al concetto della storia come realizzazione dello spirito, non ha superato la rappresentazione di una natura esterna, non ha risoluto perciò, né nello Stato né nella Chiesa, il dualismo di individuo e di collettività, non ha conquistato il profondo concetto dell’universale, del mondo del pensiero e dello spirito che era la mèta del cammino per cui gli Umanisti animosamente si avviarono. E la conclusione del Rinascimento è la filosofia naturalistica di Bruno e di Campanella, dove l’uomo si dissolve in una infinita natura, che egli trova immediatamente nel profondo del suo proprio essere; e la Riforma, in cui la fede si salva estraniandosi dalla società in cui la vita dello spirito si espande e organizza e per tal modo si attua e consolida, e disperdendo la coscienza in un atomismo pericoloso e alla lunga insostenibile. L’uomo non ha per anco raggiunto la piena coscienza del proprio valore. È ancora spet­tatore nel mondo che è fatto da Dio o dagli altri uomini: natura e società. Attore è soltanto nel mondo che si fa nella sua intelligenza e nella coscienza: in un mondo perciò che apparisce meramente su obiettivo, e come tale privo di vera effettuale realtà.


  


  


  9. – La coscienza della libertà nello Stato moderno.


  


  L’uomo doveva ancora raggiungere la coscienza in­tera dalle sue forze e persuadersi che per essere qualche cosa egli dev’essere tutto (aut Caesar, aut nihil). Ma per raggiungere tale persuasione bisognava percorrere tutta la strada che ha fatta lo spirito europeo nell’età moderna: la formazione dello Stato moderno come libertà, prodotto di tutto il travaglio degli Stati nazionali europei degli ultimi quattro secoli; e lo sviluppo della filosofia moderna da Descartes in poi.


  Lo Stato moderno è il regno della libertà, in quanto assolutamente autonomo, a differenza dello Stato medio­evale che è giuridicamente prodotto di una investitura. Non ha in se stesso la sua autorità, ma la riceve. Lo Stato moderno è popolo consapevole del valore della propria personalità, perché tutti gl’individui che lo formano si sentono una sola volontà e una sola coscienza; e in questa consapevolezza trova la ragione della sua auto­rità. E la personalità dello Stato ha tale valore, perché è la stessa personalità dell’individuo conscia della propria universalità. Autonomo lo Stato, perché libero l’individuo, il cittadino, l’uomo. Libertà che non può significare se non questo: che l’uomo non è limitato, non ha nulla fuori di sé.


  


  


  10. – L’idealismo moderno dopo Descartes, antimetafisico.


  


  Ma il concetto dell’infinità dello spirito lo Stato non l’avrebbe mai consapevolmente fatto valere attraverso le sue istituzioni, se la coscienza politica e morale dell’uomo moderno non fosse stata sorretta e rischiarata dalla filosofia, che da Descartes a Kant dissolve a grado a grado quella metafisica che da Platone in poi aveva costruito una se­conda natura al disopra della natura immediata e sensi­bile. Ci voleva il cogito di Descartes, l’esperienza di Locke e di Hume, la percezione di Berkeley, la monade e l’in­tellectus ipse di Leibniz per giungere all’Io puro, alla pura intuizione e alle categorie di Kant, e quindi alla sua sin­tesi a priori, che sbaraglia tutta la vecchia metafisica del cosmo, dell’anima e di Dio, e getta l’uomo moderno nel gran bivio: o non conoscer nulla e cessar di pensare; o pensare e vivere la vita dello spirito, conoscendo un mondo che l’uomo stesso si crea. Fenomeno, noumeno: comunque, pensiero. Nulla di pensabile fuori del pen­siero, del nostro pensiero. Nulla, dunque, fuori dell’uomo. Tutto dentro di lui, anche la natura, anche Dio.


  Dopo Kant la filosofia lavora intorno a questo nuovo concetto dell’uomo; e l’uomo sa d’avere nel suo pugno il proprio destino. Molte delle vecchie credenze soprav­vivono, ma l’energia spirituale che muove il mondo, così nelle lotte sociali e politiche come nei cimenti dell’arte e della scienza, della religione e della filosofia, è questa coscienza dell’infinità dello spirito immanente nell’Io.


  Filosofia idealistica, non alla maniera di Platone e della metafisica tradizionale che l’ideale opponeva alla realtà, ma negativa di ogni trascendenza. Filosofia spi­ritualistica, non nel senso dualistico dell’antico spiri­tualismo, ma rigorosamente monistica, poiché risolve nello spirito ogni oggetto del pensiero.


  


  


  11. – Spiritualismo assoluto e attualismo.


  


  La forma più rigorosa di questo spiritualismo è quella a cui è oggi pervenuto l’idealismo italiano, e che si dice «attualismo», perché lo spirito non concepisce come una sostanza; né il pensiero come attributo di una sostanza: ma lo spirito fa coincidere appunto col pensiero, e il pensiero intende non come quel pensiero che l’uomo possa o debba pensare, ma come quello che pensa attual­mente, e che è tutto nello stesso atto di pensare. Atto che realizza il nostro essere spirituale, come il solo essere di cui si possa in concreto parlare. Atto che non ha né passato né futuro, poiché nella sua eterna immanenza esso contiene dentro di sé e perciò supera ogni tempo e ogni parte che nel tempo venga distinta come succes­siva ad un’altra o precedente. Atto vivo, il cui essere è nel realizzarsi, e che non è mai perciò tutto, né mai nulla; ma tutto diviene annientando ogni nulla. Punto che è centro di tutto, infinita energia in cui si attua ed ha concretezza ogni energia: l’universo naturale, che si specchia nel corpo d’ognuno, e come quel corpo determi­nato si specchia nella coscienza dell’individuo; il quale è coscienza perciò del tutto, e quindi possiede l’infinita capacità di dire parole che sono immortali come espres­sione di verità eterne; di sentire sentimenti che brillano in fantasmi d’aite viventi con vigore che trionfa dei se­coli e dei millennii; di agire liberamente senza incontrare ostacoli insormontabili.


  


  


  12. – L’atto come autocoscienza dell’uomo in quanto autocoscienza del tutto.


  


  Questo divino atto che raccoglie in ciascuno di noi, ad ogni istante della nostra esistenza, il complesso di tutte le nostre forze e dal senso più elementare che abbiamo fin dal nascere del nostro essere, fino al più alto pensiero che è sempre svolgimento di quel primo senso, compie e svela a se stesso questo nostro essere, e attraverso di questo l’essere di tutte le cose; questo atto che ci fa guardare intorno, e ci fa distinguere dagli oggetti, e ci costi­tuisce come personalità dominatrice e libera; questo atto non è in noi, è noi stessi. In questo atto consiste la nostra umanità. Per esso ognuno di noi può dirsi uomo, e sentire la responsabilità di questa sua natura, che, ponendolo al centro del mondo, dove è il principio originario di tutto, gli impone il dovere di farsi sempre più uomo, poten­ziando sempre più questo principio, che è pensiero, e perciò dottrina e carattere, conoscenza e volontà, e prima di tutto sentire: sentire degnamente, da uomo che vince ogni limite e così dimostrarsi libero, con sentimento che tutto abbraccia e fonde gli animi e affratella.

II



CONCETTI FONDAMENTALI DELL’ATTUALISMO

1. – Origine della filosofia attualistica.



La filosofia attualistica storicamente si
riconnette alla filosofia tedesca da Kant ad Hegel, direttamente e
attra­verso i seguaci, espositori e critici che i pensatori
tedeschi di quel periodo ebbero in Italia durante il secolo scorso.
Ma si riconnette anche alla filosofia italiana della Rinascenza
(Telesio, Bruno, Campanella), al grande filosofo napoletano
Giambattista Vico, e ai rinnovatori del pen­siero speculativo
italiano dell’età del Risorgimento na­zionale: Galluppi, Rosmini e
Gioberti.

I primi scritti in cui comincia a delinearsi la filo­sofia
attualistica risalgono agli ultimi anni del secolo XIX.  Essa si è venuta
sviluppando nei primi decennii di questo secolo parallelamente alla
«filosofia dello spi­rito» di Benedetto Croce. La mia assidua
collaborazione alla rivista che nel 1903 fu fondata dal Croce,
La Critica, e che per molti anni condusse in Italia
vittoriosamente una tenace lotta contro le tendenze positivistiche,
na­turalistiche e razionalistiche del pensiero e della cultura, e
il fatto che la «filosofia dello spirito» maturò all’incirca un
decennio prima, attirando fin da principio sopra di sé l’universale
attenzione, fecero apparire generalmente le due filosofie molto più
affini, che esse fin da principio non fossero. Ma le divergenze
vennero naturalmente sempre più in luce a mano a mano che i
principii delle due filo­sofie spiegarono le loro conseguenze. E
oggi, anche per circostanze contingenti, che qui non accade
ricordare, appariscono molto più le divergenze che le affinità e
quei motivi che hanno certamente comuni.[2]





2. – Il principio della filosofia attualistica.



La filosofia attualistica è così denominata dal metodo che
propugna: che si potrebbe definire «metodo della immanenza
assoluta», profondamente diversa dalla im­manenza, di cui si parla
in altre filosofie, antiche e moderne, e anche contemporanee. Alle
quali tutte manca il concetto della soggettività irriducibile della
realtà, a cui si fa immanente il principio o misura della realtà
stessa. Im­manentista Aristotele rispetto all’idealismo astratto di
Platone, la cui idea nella filosofia aristotelica diviene forma
della stessa natura: forma inscindibilmente connessa con la
materia, nella sintesi del concreto individuo: dal quale l’idea,
suo principio e misura, non si può separare se non per astrazione.
Ma l’individuo naturale per la filo­sofia attualistica è esso
stesso qualche cosa di trascendente: perché in concreto non è
concepibile fuori di quel rapporto, in cui esso, oggetto di
esperienza, è indissolubilmente congiunto col soggetto di questa,
nell’atto del pensiero mediante il quale l’esperienza si realizza.
Tutto il realismo fino al criticismo kantiano, rimane sul terreno
di questa trascendenza. Vi rimane ogni filosofia la quale, anche se
riduca tutto all’esperienza, questa intenda come qualche cosa di
oggettivo, e non come l’atto dell’Io pensante in quanto pensa,
realizzando la realtà dello stesso Io: una realtà fuori della quale
non è dato pensare nulla di indipendente e per sé stante.

Questo è il punto fermo, a cui si attacca l’idealismo attuale.
La sola realtà solida, che mi sia dato affermare, e con la quale
deve perciò legarsi ogni realtà che io possa pensare, è quella
stessa che pensa; la quale si realizza ed è così una realtà,
soltanto nell’atto che si pensa. Quindi l’immanenza di tutto il
pensabile all’atto del pensare; o, tout court, all’atto;
poiché di attuale, per quel che s’è detto, non c’è se non il
pensare in atto; e tutto quello che si può pensare come diverso da
questo atto, si attua in concreto in quanto è immanente all’atto
stesso.





3. - L’atto come logo concreto.



L’atto pertanto di cui si parla in questa filosofia non è
confondibile con l’atto (ἐνέργεια) di
Aristotele e della filosofia scolastica. L’atto aristotelico è
anch’esso pensiero puro, ma un pensiero trascendente, presupposto
dal nostro pensiero. L’atto della filosofia attualistica coincide
appunto col nostro pensiero; e per questa filosofia, l’atto
aristotelico, nella sua trascendenza, è semplicemente una
astrazione, e non un atto: è logo, ma logo astratto, la cui
concretezza si ha solamente nel logo concreto, che è il pensiero
che attualmente si pensa.

Non solo l’atto aristotelico, ma l’idea platonica, e in generale
ogni realtà metafisica od empirica, che reali­sticamente si
presupponga al pensiero, è, secondo l’at­tualismo, logo astratto,
che ha un senso soltanto nell’at­tualità del logo concreto. Anche
se in questo si rappre­senta ed ha ragione di rappresentarsi come
indipendente dal soggetto, per sé stante, cosa in sé, estranea al
pensiero e condizione del pensiero, si tratta sempre di logo
astratto le cui determinazioni sono sempre un prodotto
dell’at­tività originaria dell’Io, che nel pensiero si attua come
concreto logo. Ogni realismo perciò ha ragione; ma pur­ché non
pretenda di esaurire tutte le condizioni del pensare. Alle quali
infatti resterà sempre da aggiungere, affinché sia superata la
trascendenza e raggiunta la terra ferma dell’effettiva realtà,
quella che sarà la condizione fonda­mentale d’ogni pensabilità,
l’attività pensante.





4. – Infinità dell’Io.



Ma l’attività pensante, per reggere l’infinito carico e la
responsabilità infinita di ogni realtà pensabile, che è pensabile
solo in quanto è immanente al mondo spiri­tuale che tale attività
realizza, non va più concepita materialisticamente come attuantesi
nel tempo e nello spazio. Tutto è in me, in quanto Io ho in me il
tempo e lo spazio come ordini di tutto ciò che si rappresenta
nell’esperienza. Lungi dunque dall’essere contenuto nello spazio e
nel tempo, io contengo lo spazio e il tempo. E lungi dall’essere
compreso io stesso, come volgarmente si pensa appoggiandosi a una
fallace immaginazione, nella natura che è il sistema di tutto ciò
che è ordinato nello spazio e nel tempo, io comprendo la natura
dentro di me. E dentro di me cessa questa di essere quella natura
spaziale e temporale, che è meccanismo, e si spiritualizza e si
attua anch’essa nella concreta vita del pensiero.





5. – Libertà dell’Io.



Per questa sua infinità, a cui tutto è immanente, l’Io è libero.
Ed essendo libero, può volere e conoscere e scegliere sempre tra
gli opposti contradittorii in cui si polarizza il mondo dello
spirito, che ha valore perché si contrappone al suo opposto.
Libertà non compete alla natura nella sua astrattezza; ma non
compete a nes­suna forma del logo astratto: né anche alla verità
logica, né alla verità di fatto, né alla legge, che si rappresenta
al volere con la necessità coattiva di una forza naturale: a nulla
insomma che, contrapponendosi nel pensiero al soggetto che pensa il
suo oggetto, lo definisce e chiude in certi termini, e fissa, e
priva di quella vita che è propria dell’attuale realtà spirituale.
Non è libero l’uomo in quanto si considera e raffigura come una
parte della natura, un essere che occupa un certo spazio per un
certo tempo, che è nato e morrà, ed è limitato in ogni senso, e
nella stessa società è circondato da elementi che non sono in suo
potere e agiscono sopra di lui. Ma per quanto egli si muova in
quest’ordine di idee, e metta in rilievo i propri limiti, e menomi
ed impoverisca le proprie possibilità ed entri in sospetto che la
propria libertà non sia altro che mia illusione e che egli nulla
veramente possa né per dominare il mondo e neppure per conoscerlo,
egli, al sommo della disperazione, non potrà non ritrovare e
riaffermare nel fondo di se stesso la disconosciuta libertà, senza
la quale non gli sarebbe possibile pensare quel tanto che pensa.
Hoc unum scio, me nihil scire. Ma, per quanto limi­tato,
questo sapere importa la capacità di conoscere la verità; la quale
non sarebbe tale se non si distinguesse dal falso, e non si
concepisse e appercepisse in questa sua distinzione, che è
opposizione. Il che non sarebbe possibile senza libertà, e cioè
infinità di chi concepisce e appercepisce, giudicando quel che è
vero, e questo giudizio pronunciando con autorità suprema, contro
la quale non è ammissibile appello. Autorità che non potrebbe
competere evidentemente a chi fosse chiuso entro determinati
limiti.





6. – Umanità profonda.



Così è che dentro all’umanità empirica ogni uomo possiede
un’umanità profonda, che è alla base di tutto il suo essere, e
d’ogni essere che egli possa distinguere da sé. Quella umanità per
cui egli ha coscienza di sé, e pensa e parla e vuole: e pensando
pensa se stesso e il resto; e a grado a grado si forma un mondo,
che sempre più arricchisce di particolari e sempre più si sforza di
concepire come un tutto armonico, come un organismo di parti che si
richiamano reciprocamente, legate da un’interna unità. Ma a questo
mondo è sempre presente egli stesso, che se lo rappresenta e
procura di ridurlo sempre più conforme alle sue esigenze, ai suoi
desiderii, alla sua pro­pria natura: egli che innanzi a sé ha non
solo il mondo ma se stesso, l’uno in rapporto con l’altro, ed
entrambi posti in questo rapporto da lui, artefice insieme e
custode, attore e spettatore, infaticabile e insonne.

Non è questa l’umanità che regge bensì l’individuo particolare,
ma associa gl’individui nel pensiero, voglio dire nel sentire e nel
pensare, nel poetare e nell’agire, nella civiltà che è la vita
dello spirito, legando in un uomo solo le generazioni e le stirpi
diverse; in un uomo, che non conosce ostacoli se non per superarli,
non misteri se non per svelarli, non male se non per emendarlo, non
schiavitù se non per affrancarsene, non miserie se non per
soccorrerle, non dolori se non per medicarli? Questa umanità
profonda è quella che alla prima non scorgiamo né negli altri, né
in noi: ma è pur quella per cui è pur possibile che uno cerchi
l’altro, e gli rivolga la parola, e gli porga la mano. E pur quella
che quando una verità ci illumini la mente, e un sentimento
s’impadronisca di noi e ci commuova e c’ispiri, la nostra lingua è,
al dire del poeta italiano, come per se stessa mossa; e non
sappiamo non parlare e l’anima nostra si espande, e dice, e canta;
e ancorché nessuno di fatto ci ascolti, si può dire che una folla
invisibile sia intorno a noi ad ascoltare: viventi, morti, non
nati, una folla anonima di giudici che non hanno volto, ma pensano
e sentono come noi, e sono propriamente in noi, anzi, propriamente,
sono noi stessi: e ci ascoltano, perché siamo noi che par­lando ci
ascoltiamo.





7. – L’attualità dell’Io.



Questa umanità non è un Deus absconditus, non è un Io
segreto inaccessibile che, parlando e manifestandosi, esce fuori di
sé, si oggettiva e snatura, cessando di essere quel che egli è per
se stesso. Esso è in quanto si realizza; e realizzandosi si
manifesta. E perciò il pensiero attuale è tutto; e fuori del
pensiero attuale lo stesso Io è un’astra­zione, da relegarsi nel
grande armamentario delle escogi­tazioni metafisiche: entità
puramente razionali e insussi­stenti. L’Io non è anima-sostanza;
non è una cosa, la più nobile delle cose. Esso è tutto perché non è
nulla. Sempre che sia qualche cosa, è uno spirito determinato: una
personalità che si attua in un suo mondo: una poesia, un’azione,
una parola, un sistema di pensiero. Ma questo mondo è reale, in
quanto la poesia si sta componendo, l’azione si compie, la parola
si pronunzia, il pensiero si svolge e si fa sistema. La poesia non
c’era, e non ci sarà; c’è sempre in quanto si compone, o,
leggendosi, si torna a comporre. Lasciata lì, cade nel nulla. La
sua realtà è un presente che non tramonta mai nel passato, e non
teme futuro. È eterna, di quella immanenza assoluta dell’atto
spirituale, in cui non ci sono momenti successivi del tempo che non
siano compresenti e simultanei.





8. – Il metodo dell’attualismo: la dialettica.



Tutto ciò vuol dire che l’attualità eterna (senza passato e
senza futuro) dello spirito non è concepibile mediante la logica
dell’identità propria della vecchia metafisica della sostanza,
bensì soltanto con la dialettica. Con la dialettica, beninteso,
quale può concepirla la filosofia moderna: concetto non dell’essere
oggetto del pensiero ma del pensiero nella sua stessa soggettività:
a rigore, non concetto, ma autoconcetto (non Begriff, ma
Selbstbegriff). Se il pensiero come atto è il principio
dell’attualismo, il suo metodo è la dialettica. Non dialettica
platonica, e neppure hegeliana: ma una dialettica nuova e più
pro­priamente dialettica, che è una riforma della dialettica
hegeliana. La quale già si contrapponeva alla platonica perché
questa era una dialettica statica delle idee pensate (o, comunque,
oggetto del pensiero) ed Hegel nella sua Scienza della
logica considerò la dialettica invece come il movimento delle
idee pensanti, o categorie con cui il pensiero pensa il suo
oggetto.

Dialettica del pensato, dunque, e dialettica del pensare: quella
dialettica del pensare il cui problema si cominciò a porre con
Fichte, ma Hegel per primo affrontò con piena coscienza della
necessità di una nuova logica da contrapporre all’analitica
aristotelica, ossia alla logica del platonismo come di tutta
l’antica filosofia. Hegel si propose il problema, ma non lo
risolse, perché, a comin­ciare dalle prime categorie (essere, non
essere, divenire) si lasciò sfuggire l’assoluta soggettività del
pensare, e trattò la sua logica come movimento delle idee che si
pensano e perciò si devono definire. Movimento assurdo, perché le
idee si pensano e cioè si definiscono in quanto si chiudono nel
circolo dei loro termini, e stanno ferme. Che è la ragione per cui
le idee platoniche sono bensì collegate tutte tra loro, e obbligano
perciò il pensiero soggettivo che voglia pensarne una, a pensare
anche tutte le altre, e a muoversi perciò dall’una all’altra senza
posa, ma esse stanno ferme, come lo stadio su cui corrono i
ginnasti.
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